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REPONSE 

• • -4 U X 

CONSEILS 

/ * • . 

RAISONNABLES, &c. 

POUR SERVIR 

De Supplément à la Certitude des 
Preuves du Chriflianïfme , éCc, 

o R s qu e l’Examen critique des Apo- 
logiftes de la Religion chrétienne fut pu- 
blié fous le nom de M. Freret, il fut regar- 
dé par tous les Philofophes comme ua 
ouvrage invincible, auquel les Théolo- 
giens ne pourroient jamais répliquer. Voi- 
là le plus grand coup qu'on leur ait porté , 
difoit le plus célébré de nos Ecrivains: 
déjà l’on fe flattoit que le Chriftianiûne 
étoit terrafle. 
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2 Réponse 

Cependant la Certitude des Preuves du 
Chriflianifme y ou la Réfutation de l’Exar 
,*nen critique, ne tarda pas à parokre; 
jk l’on vit du moins que le coup porté 
à la Religion n’étoit pas mortel. Le prompt 
débit de cet ouvrage , trois éditions fur*» 
tives qui en ont été faites, outre celles 
de Paris , l’honneur qu’on lui a fait de 
le traduire en Italien, la peine que l’on j 
prend aujourd’hui d’y répondre fous le 
titre de Confeils raij'onnables , femblent 
prouver que cette Réfutation n’eft pas 
abfolument méprifable , aux yeux mêmes 
des Philofophes, & que leur triomphe 
a été prématuré. 

Malgré le déguifement fous lequel on 
A donné les Confeils raifonnables , le Pu* 
Jjlic a cru y reconnoître la même main 
de laquelle font déjà parties tant de bro- 
chures lancées contre la Religion ; c’eft 
jin myftere qu’il feroit inutile de dévoi- 
ler. Dans i a profeffion de foi des Théijies , 
on a vanté les Confeils comme un petit 
Uvre excellent ( a ), D’autres ont dit 
<jue c’eft un écrit le plus ferme qui ait 
encore paru fur ces matierçs : n’en eft- 
U pas de ces éloges comme de ceux 

H* 





aux Conseils, &c. 5 

que l’on avoit donnés au livre de AU 
Freret? 

Quoi qu’il en foit, de quelque part 
que viennent des confeils raijonnables /ûs 
font bons à recevoir. Si ceux-ci ne mé- 
ditent pas tout- à- fait le titre qu’ils ’por- 
imtni les louanges qu’on leur prodigue, 
4's font du moins beaucoup plus modéré» 
i ( ue la plupart des réponfes que l’on a 
faites aux Apologiftes de la Religion ; 
;’eft un mérite qu’il eft bon de relever ; 
fi dans la difpute on pouvoit en revenir 
au ton de la décence & de l’honnêteté, 
ce feroit déjà un grand fcandale de moins. 
L’Auteur auquel ces Confeils font adref- 
fés , doit imiter , doit furpaflèr meme la 
modération de lès adverfaires ; unique- 
ment occupé de la caufe qu’il foutient, 
il doit oublier les motifs , les intentions , 
les vues intérelTées qu’on tâche de lui prê- 
ter: il laifle volontiers ces perfonnalités 
odieufes à ceux qui n’ont pas de meil- 
leures armes. En fuivant en détail les 
reproches que l’on fait à fon Ouvrage , 
il efpere de parvenir aifément à le jufti- 
fier. 

On peut obferver d’abord que les Au- 
teurs des Confeils raifonnables loutiennent 
^rès-mal leur perfonnage, Ce font de gré- 

A ij 




4 Réponse 

tendus Bacheliers en Théologie ; mais U 
ferait difficile de fçavoir dans quelle éco- 
le ils ont pris leurs degrés. Le Diction- 
naire Philofophique , l’Examen impor- 
tant de Milord Boljngbroke , les Lettres 
fur les miracles , le Catéchifme de l’hon- 
ncte-homme, le Sermon des cinquante, 
les Queftions de Zapata , le Dîner du 
Comte de Boulainvilliers , &c. font les 
fources où ils ont puifé toute leur doc- 
trine ; leurs confeib ne font qu’un extrait 
de ces différentes brochures; il n’eft pas 
furprenant que ces Bacheliers foient fort 
mal inftruits. Venons au fond. 

I. 

Le premier avis qu’ils donnent à FAiW 
teur de' la Certitude , &c. eft de retran-i 
cher ce qu’il a dit fur les auteurs de la 
mort de Henri IV. C’eft , difent-ils , une 
infulte faite à la Maifon Royale , à la 
France entière, à la mémoire d’une Reine, 
à qui l’hiftoire ne reproche aucune aétion 
violente. 

On nç peut qu’applaudir au zèle de 
MM. les Bacheliers pour l’honneur de 
la Maifon Royale ; mais il eft un peu fuf* 
peél dans les circonftances. 

jl°. Quand l’Auteur a açcufé la jalo^ft 
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aux Conseils , &6 f 
furieufe d'une femme , eft-il bien certain 
qu’il vouloit défigner la Reine? Nos Cri- 
tiques ne peuvent pas ignorer que la Mar- 
quife de Verneuil eft une des perfonnes 
fur lefquelles on a jette les plus violens 
foupçons. f 

2°, Si c’eft infulter la France & la Mai- 
fon Royale que d’indiquer les auteurs d’un 
crime commis depuis cinq générations 
& depuis 1 6 O ans , comment excufera-t-on 
ceux qui répètent à tout moment la faine 
Barthelemi, événement plus horrible, or- 
donné par le Gouvernement à la folli- 
citation d’une Reine impérieufe , & qui 
n’a précédé que de 38 ans la mort de 
Henri IV? S’il eft permis aux Philofo- 
phes de rappeller fans celle le fouvenir 
d’un parricide exécrable , comment peut- 
il être défendu aux Théologiens d’en re- 
chercher les vraies caufes ? 

La gloire de l’augufte Monarque qui 
occupe aujourd’hui le trône, ne dépend 
point de la conduite de fes ayeux ; il 
la tire de fes qualités perfonnelles , de 
l’amour de fes peuples , de la fagelfe de 
fon régne. Nous ne pouvons mieux fentir 
notre bonheur , qu’en comparant ce régne 
fage & pacifique , avec les fiécles qui l’ont 
précédé. 

* a 

A nj 
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3®. Ce n’eft point fur des bruits po- 
pulaires ni fur l’autorité de l’Abbé Lan- 
glet que l’Auteur de la Certitude a fondé 
ion opinion ; c’eft fur les Mémoires du 
temps. Sully , témoin oculaire , rapporte 
que , pendant que le corps de Henri IV 
dtoit èxpofè au Louvre avec tout l’ap- 
pareil du deuil, il régnoit dans les entre- 
fols une joie & une gaieté dont tout le 
monde fut frappé ; on voit par la rete- 
nue avec laquelle il parle , qu’il n’a pas 
dit tout ce qu’il penfoit. Il fe contente 
d’affurer que le cri public défigne afïèz 
ceux qui ont armé les bras du monftre (a). 
Mézeray fortifie les foupçons par de nou- 
velles circonftances. Les Actes memes du 
procès de Ravaillac qu’on nous oppofe, 
les interrogatoires qu’on lui a fait lubir> 
démontrent que , loin de chercher la vé- 
rité avec trop de foin , l’on craignoirt au 
contraire de la découvrir. Enfin ce qui 
eû dit dans les Mémoires de l’Etoile fur 
les paroles de Ravaillac pendant fon exé- 
cution , & fur fon teftament de mort que 
l’on n’a pas pu déchiffrer , biffera toujours 
dans les efprits une impreffion' facheufe 
dont il eft impoflible de fe défaire (b). 

I a l Man. rtc Sully , etiap. 41-, 

<& ) Voyez le fixicme tome des Mém. de Condé. Avet- 
«iflemenr,B. ij & n* 
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Il efl vrai que des Ecrivains très-célèbre? 
ont fait tous leurs efforts pour l’effacer j 
mais ce n’eft pas le zèle pour l’honneur de 
Ja Maifon Royale qui a conduit leur plume, 
4 0 . Enfin fuppofons que l’Auteur de 
la Certitude ait eu tort ; qu’en réfulte-t-il ? 
que le fanarifme a été la caufe unique 
du meurtre de Henri IV , que cette paflion 
dans un cerveau dérangé peut porter aux ' 
plus grands crimes. Etr qui en a jamais 
douté? Donc la Religion qui peut dégé- 
nérer en fanatifme eft un don fatal au gen- 
re humain > c’eft où l’on veut en venir* 
Mais l’amour de la liberté , l’attachement 
aux loix du Pays, le zèle pour le bien 
public r l’amour de la Patrie, peuvent 
aufli dégénérer en une efpéce de fana- 
rifme & caufer îes plus grands maux ; tou- 
tes les hiftoires en fbumifïènt des exem- 
ples. Faut-il profcrire l’amour des loix* 
de la liberté, de la Patrie? Cent fois l’on 
a donné cette réponfe aux Cenfeurs de 
la Religion ; nous Pavons faite à M. Fre- 
ret : fes Apologifies déclament contre le- 
fanarifme & ne répliquent rien, 

IL 

Ils foutiennent que le fuppfice 9e Jean 
Hus & de Jérôme de Prague fut un meures 

Aiv 
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tre horrible. Le Concile de Confiance les 
ajfajjîna avec des formes juridiques , mal- 
gré le fauf- conduit de 1‘ Empereur. Jamais 
.le droit des gens ne fut plus folemnellement 
. violé , jamais on ne commit une aflion 
atroce avec plus de cérémonies. Ils repro- 
chent à l’Auteur , d’avoir dit pour fes rai- 
fans, que la principale caufe du fupplice 
de Jean Hus fut les troubles que fa doc- 
trine avoit excités en Bohême . 

Sont-ce là en effet toutes fes raifons? 
Il a dit & il a prouvé i°. que le fauf* 
conduit de l’Empereur avoit été donné 
* à Jean Hus , pour qu’il pût venir en fu- 
reté rendre compte de fa do&rine & de 
là conduite au Concile , mais non pas 
pour le fouftraire à la jurifdiétion du Con- 
cile à laquelle Jean Hus s’étoit fournis 
& avoit appellé lui-même ( a ). Cela eft 
évident par la teneur même du fauf-con- 
duit ( b ). Peut-on fuppofer férieufement 
que, pendant que Jean Hus affichoit par- 
tout qu’il fe foumettoit au jugement du 
^Concile, que fi le Concile le jugeoit cou- 
pable , il étoit prêt de fubir la peine , 
l’Empereur lui ait donné un fauf-conduit 



(a) Hift. «lu Concile de Confiance, par l’Enfant *1. i , 
p. 1 S, page t f. ■ 

(b) lbii, n, , page 38. 




aux Conseil?, &c. ÿ 
pour le mettre à couvert de ce jugement ? 
2°. Que l’Empereur lui-mcme préfent au 
Concile , après avoir oiii Jean Hus , le 
jugea coupable & déclara que s’il ne fe 
rétradoit pas , il méritoit d’être brûlé (a). 
Suppofera-t-on encore que l’Empereur 
opinolt contre fa propre jurifdidion & 
contre la teneur de fon fauf- conduit? 
3 °. Que quand même le fauf-conduit au- 
reit été abfolu & illimité, Jean Hus en 
avoit abufé ,. en faifant , malgré Ion ex- 
communication , les fondions du facer- 
doce pendant toute fa route , dans la 
ville même de Confiance , & , pour ainft 
dire, à la vue du Concile (b). 4 0 . Que 
les Apologiftes même de Jean Hus n’ont 
point défavoué les troubles dont fa doc- 
trine avoit été la caufe. 

Aux trois premières raifons , qui font 
décifives, que répondent MM. les Ba- 
cheliers > rien ; ils ont trouvé bon de les 
palfer fous filence. 

Ils attaquent la quatrième. Il n’y avoit 
encore , cifent-ils , aucun vrai trouble en 
Bohême. Ce fut rajjaf[inat de Jean Hus 
qui fut vengé far vingt ans de troubles 



(a) L. ), n. il , ?>9'. 

(t) Livre j , 11,47, *..£« l 7 l i f J > p»gei8t^ 
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& de guerres civiles , S’ils entendent par 
vrai trouble les guerres , les maflacres , 
les dévaluations dont les Hulïîtes fe ren- 
dirent coupables après la mort de leur 
chef, il eft vrai que les troubles n’avoient 
pas encore été poulies à cet excès. Mais 
que peuvent oppofer les Bacheliers , i°. à 
ces paroles du Miniftre l’Enfant: » L’autre 
» motif de la condamnation de Jean Hus , 
» c’eft que par fes Sermons , fes Ecrits 
» & fa conduite violente & emportée » 
» il avoit extrêmement contribué aux 
» troubles qui agitoient alors la Bohême* 
» On ne fçauroit en difconvenir « ( a ) i 
2°. au Jugement porté par l’Empereur 
contre Jean Hus; » Quand même il obéi- 
» roit au Concile , Je fuis d’avis qu’on lui 
» défende de prêcher & d’enfeigner , & 
» qu’on lui interdife même l’entrée du 
» Royaume de Bohême*...... où il à 

» un purfFant parti (b) « ? A qui devons- 
nous plutôt croire , au témoignage des 
Hiftoriens , à celui de l’Empereur , ou à 
îa décifion téméraire de MM. les Bache- 
liers > 

S’il y avoit eu des troubles , c ctoit à 



la ) [.ivre j , n. 6 o, page *91» 
t > ) Ibid, n- iz , page zz>u 
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VEmpcreur £r non au Concile à en juger . 
Aulfi l’Empereur en jugea- 1- il , & fut 
le premier à condamner Jean Hus. Lors- 
que cet Héréfiarque eut été dégradé par 
le Concile, il fut livré à la juftice de 
l’Empereur; & c’eft l’Empereur qui le 
fit remettre par le Vicaire de l’Empire 
entre les mains du Magiftrat de Cons- 
tance (a). 

Selon nos Cenfeurs » Jean Hus & Je- 
» rôme de Prague furent condamnés aux 
» flammes pour avoir dit qu’un mauvais 
» Pape n’eft point Pape , que les Chré- 
» tiens doivent communier avec du vin „ 
« & que FEglife ne doit pas être trop 
» riche <*. 

Eft-ce là tout ce que Jean Hus avoit 
enfeigné? Il foutenoit que Ji un Pape 
un Evêque ou un Prélat ejl en péché mortel, 
il n'ejl ni Pape r ni Evêque , ni Prélat ...» 
Que même un Roi en péché mortel n’ejl 
pas dignement Roi devant Dieu (b). Doc- 
trine fanatique & fédirieufe qu’il avoit 
guifée dans Wiclef , & dont l’Empereur 
fut indigné avec raifon. 

» Il s’étoit déchainé , dit fon Hifto- 



( a) Livre î, n. 5» , page 17^ 
{b) Ibid., a, 8, page i 15. 
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» rien , en toute occafion , fans mena» 
» gement contre le Pape , les Cardinaux* 
» les Evêques , les Moines , & générale-* 
» ment contre tous les Eccléfiafiiques. On 
» ne fçauroit aflurément juftifier des ma-* 
» nieres fi emportées dans un Chrétien * 
» mais fur-tout dans un Prêtre , qui doit 
a» donner exemple de modération & d’o- 
» béiflance à fes Supérieurs , lors même 
» qu’ils abufent de leur autorité « ( a )• 
Belle leçon de la part d’un Proteftant, 
dont les Bacheliers feront bien de pro- 
fiter. 

Jerome de Prague étoit-il moins cou- 
pable ? Il avoit été complice de tous les 
emportemens de Jean Hus (b): il fe ré- 
tracta d’abord en plein Concile & abjura 
fes erreurs par ferment (c); enfuite il 
défavoua fa rétractation , & déclara qu’il 
demeureroit attaché jufqu’à la mort à la 
doctrine de Wiclef & de Jean Hus ( d ). 

Ces deux hommes étoient donc deux 
fanatiques , deux féditieux , capables de 
mettre toute l’Allemagne en combuftion ; 
n’importe. Leur fupplice eft un meur- 



(« ) Livre 3 , n. ^9, page 188. 

) Livre 1 , n. 11 , page r ta. 
( c ' Livre 4 , n. 5 o , page f j+. 
{i) Ibii. n. 75 , page jji. 
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tre horrible , un afiaflinat juridique , une 
aétion atroce, une violation du droit des 
gens. Nos Critiques croyent donc chan- 
ger la nature des chofes avec des mots. 

Perfonne ne déclame aufli éloquent* 
ment que ces MM. contre le fanatis- 
me ; mais ils ne le jugent condamnable 
que quand ils croyent l’appercevoir dans 
les partifans de l’Églife Catholique ; lorf- 
qu’il fe montre à découvert dams les héré- 
fiarques & dans les ennemis de la foi , 
il eft innocent; fi on le punit, on com- 
met un crime religieux & un attentat. 

Ils prétendent que le droit des genf 
fut violé à l’égard de Jean Hus & de Jero- 
me de Prague ; & par qui ? par l’Em- 
pereur qui les jugea puniffables, par les 
Ambalfadeurs de tous les Souverains dç 
l’Europe , témoins de la Sentence du Con- 
cile : aucun ne connut le droit des gens, 
aucun n’eut le courage de le réclamer. 

Les crimes religieux ne font pas des 
preuves de la vérité du Chriflianifme ; nous 
en convenons : mais les crimes des hé- 
réfiarques ne font pas une preuve non 
plus que leurs Apologiftes ou leurs Sec-, 
tateurs ayent raifon. 

Au refte il eft inutile d’alléguer à nos 
j&dverfaires des preuves , des témoins, des 
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faits ^ des monumens ; ils font bien ré» 
folusde n’y jamais répondre. Dans toutes 
les brochures qui paroitront , comme dans 
toutes celles qui ont paru , ils répéteront 
les memes plaintes.: & fans doute nous 
nous rendons complices de la mort de 
Jean Hus , en prouvant que ce fanatique 
£iit légitimement puni. 



I IL 



L’Auteur de la Certitude , G'c, a fou- 
tenu qu 'il eftfaux que Von doive à la Reli- 
gion Catholique les horreurs de la faint 
Rarthelemi. » Hélas J Moniteur , lui répli- 
» que-t-on, eft-ceà la Religion des Chi- 
a> nais & des Bramines qu’on en eft redeva- 
ble = ? Non , Meilleurs , ce n’eft à la Re- 
ligion d’aucun peuple du monde ; c’eft à ' 
la raifon d’état & à la politique : nous 
allons le démontrer dans l’article fuivant, 
C’eft au défefpoir d’un Gouvernement 
foible pouffé à bout par des fujets re- 
belles , fanatiques & indomptables ; c’eft 
au reflèntiroent des mafïàcres & des vio- 
lences dont les Réformés s’étoient ren- 
dus coupables ; c’eft à la crainte des maux 
que l’on avoir encore à redouter de leur 
Laine. On crut les affaiblir & les altérer 
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par cette exécution fanglante , & on ne 
fit que les rendre plus furieux. 

I V. 

_ Vous avez tort, s’écrient les Bache- 
liers; ne fçave^-vous pas que fous Fran- 
çois Ij Henri II & François II, on avoit 
brûle plus de quatre cens Citoyens , & en - 
îr’ autres le Confeiller AnneDubourg , avant 
que le Prince de Condé prît fecrettement 
le parti des Réformés ? C’eft donc la ri- 
gueur avec laquelle on les a traités à caufe 
de leur Religion , qui leur a mis les armes 
à la main ; c’eft le zèle de la Religion 
mal entendu qui eft la fource des maux 
qui s’enfuivirent. Voilà l’obje&ion dans 
toute fa force. 

Nous fçavons tous ces faits ; mais vous 
n’ignorez pas vous<-mêmes les événemens 
qui avoient précédé. Prenez la peine de 
fixer avec nous les époques , & vous ver- 
rez fi le Gouvernement a eu tort , fi les 
Réformés étoient des gens que l’on pût 
tolérer. 

Les prédications de Luther comment 
cerent en. 15*17, celles de Zuingle en 
15*19.. Alors parut le livre de Luther- fur 
le Serf arbitre , où il difoit que /’ Evan- 
gile a toujoifr s caufé du trouble , i '7 quil faut 
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du fang pour l'établir ; leçon qui fut exac- 
tement fuivie par fes difciples. Je les voyois , 
<iit Erafme , fortir de leurs Prêches avec 
un air farouche & des regards menaçans , 
comme gens qui vendent d’oüir des inventi- 
ves fanglantes des difcours féditieux . 
dujji trouvoit-on ce peuple Evangélique tou - 
jours prêt à prendre les armes & aujji pro- 
pre à combattre quà difputer ( a). 

En 15" 2 2 les Payfans de Saxe prirent 
les armes contre leurs Seigneurs , exci- 
tés par le Livre de Luther fur la liberté 
Chrétienne , & les Anabaptiftes augmen- 
tèrent le trouble. Dans un Sermon pré- 
thé à Vktemberg en ce temps-là, Luther, 
dit en propres termes : Jifavois voulu faire 
les chofes avec tumulte , toute V Allemagne 
nager oit dans le fang ; lorfque j’étois à 
Vormes , faurois pu mettre les_ affaires en 
tel état que l'Empereur n'y eût pas été en 
fureté ( b ). 

En 1J23 Zuingle fit défendre par un 
Edit à Zurich , l’exercice de la Religion 
Catholique. Dans cette même année , un 
nommé Leclerc , Cardeur de laine , fut 



ta) Lettres d’Erafme, citées dans l’Hift. des Varia-: 
|icns, I. », n. 34. 

(b) Ibid- 1 . 1, n. } & n, • 

exécuté 
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exécuté à Metz, pour avoir brifé les ima- 
ges en public. 

En 17:14 g uerre f ut déclarée entre 
les difciples de Luther & ceux de Car- 
loftad ; c’eft ce que l’on a nommé la guerre 
Sacramentaire. En 1727 les Payfans de 
Saxe s’attroupèrent au nombre de qua- 
rante mille ; les Anabaptiftes formèrent . 
une autre armée ; Luther attifa le feu au 
lieu de l’éteindre. 

En 1727 les Luthériens de l’armée de 
Charles-Quint qui fe trouvèrent au pillage 
de Rome, y commirent des profanations 
& des cruautés inoiiies. En 1728 ils pri- 
rent les armes fous la conduite du Land- 
grave de Heffe fur un faux prétexte , 
& Luther approuva cette fédition. La 
Religion Catholique fut abolie à Berne 
par un Edit. 

Il eft bon de fçavoir qu’en cette année 
1728 feulement, fut porté le premier 
Edit de François I contre les Réformés. 
En 1 7 3 1 on vit la guerre des Zuingliens 
en Suiife approuvée par Luther. En 1 7 3 3 
la guerre civile des Anabaptiftes à Muns- 
ter , & celle des Calviniftes contre les 
Catholiques de Genève : la Religion Ca- 
tholique en fut bannie en 1737. 

Les premières exécutions en France 

B 
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contre les Réformés, furent faites en i y 34, 
après les placards injurieux qu’ils oferent 
afficher à Paris & jufqu’aux portes du,. 
Louvre : pendant ce même temps Calvin 
fonnoit le tocfin contre les Catholiques 
dans fon InJUtution Chrétienne. Le fup- 
plice d’Anne Dubourg n’arriva qu’en 
1559 , & l’on fçait qu’il étoit accufé d’a- 
voir eu part au meurtre du Préfident Mi- 
nard. 

Après ces faits dont l’Europe entière 
a été témoin , & dont tous les Hifto- 
riens conviennent , nous demandons de 
quelle maniéré le Gouvernement Fran- 
çois devoit fe conduire envers les Ré- 
formés , quand ils commencèrent à fe mon- 
trer en France? Il fe trouvoit dans la» 
cruelle alternative ou de les réprimer par 
des châtimens', ou d’abandonner les Ca- 
tholiques à leur fureur. Les excès qu’ils 
avoient déjà commis en Allemagne , en 
Angleterre , en Suifïè , en France même , 
faifoient comprendre ce que l’on avoit 
à redouter de leur part. Avant qu’il y eût 
aucun Edit porté contr’eux, avant que 
l’on eut févi contr’eux par des fuppli- 
ces » ils avoient déjà mis l’Europe eit 
combuftion ; & voilà les hommes que l’«os 
& eu tort de punir» 




aux Conseils, Sês: r$» 

Il falloit , dira-t-on , accorder la liberté 
de confciewce. Les Réformés l’accor- 
doient-ils où ils étoient les maîtres ? Par- 
tout où ils fe trouvèrent les plus forts 
ils commencèrent par piller, par profa- 
ner les Eglifes & les Monalteres , par 
infulter, maltraiter, tuer les Prêtres ; par 
chaflèr , dépouiller , maflacrer les Catho- 
liques : & l’on vient nous dire que c’eft 
le Gouvernement qui , en exerçant des ri- 
gueurs imprudentes * a allumé lui-même 
par la perfécution le feu qu’il croyait étein- 
dre. Par qui a-t-elle donc commencé 
cette perfécution ? par l’Evangile fangui- 
naire de la réforme. Falloit-il laifler égor- 
ger tranquillement les Catholiques, de 
peur de répandre le fang des Réformés? 

Il falloit tolérer la Religion Protef- 
tante a-t-elle été tolérante ni tolérable 
dès fon origine ( a ) ? " . 

Je vous défie , difenr les Bacheliers , 
de me montrer aucune Sefte parmi nous 
qui naît pas commencé par des Théologiens 
par la populace . D’accord ÿ mais par 
des Théologiens fanatiques & féditieux, 
tels que Luther , Calvin , Jean Hus, Je- 
rome de Prague , dont vous approuver 1 



(a.) Voyez ci-apïè», n. ij > les aveux de M. Hume. 

B ijç 
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les fureurs , dont vous blâmez la puni- 
tion. Depuis Arius jufqu’à Calvin , le gé»- 
nie de tous les Héréfiarques a été le même. 
Exterminer le Catholicifme ; tel a été le 
cri de guerre de tous les Réformateurs 
dès la naifïànce de la Réforme. Et ce 
2èle pieux & louable a paffé par tradi- 
tion à certains Philofophes d’aujourd’hui : 
témoins les brochures féditieufes qui par- 
tent de leur plume. 

V. 

Nous penfons , difent-ils gravement ; 
qu'il faut convenir que la Religion Chré- 
tienne efi la feule au monde dans laquelle 
on ait vu une fuite prefque continuelle pen- 
dant quatorze cens années de difcordes , 
de perfécutions r de guerres civiles , &* 
d’ajfajjinats pour des argument Théologi- 
ques Il faut démêler par quelle voie 

une Religion fi divine a pu feule avoir ce 
privilège infernal. 

Meilleurs , vous êtes mal informés j 
vous difpurez mal-à- propos ce privilège 
aux autres Religions , ou plutôt à l’abus 
qu’on en a fait : il eft de tous les temps & 
de toutes les Nations. La Religion des 
Egyptiens a fçu faire égorger les peu- 
ples de différentes villes pour le culte 




« 
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d’un animal (a). Le Mahométrfme , après 
avoir eu le privilège infernal de dévafter 
l’Afie pour s’établir , a mis aux prifes les 
deux Se&es d’Omar & d’Aly , & c’a été là 
fource des guerres prefque continuelles 
entre les Turcs & les Perfans. La Re- 
ligion des anciens Perfes leur fit anéan- 
tir les monumens du culte des Egyptiens 
& brûler les temples de la Grèce. La 
Religion des Grecs alluma parmi eux 
la guerre facrée , aufli fanglante que les 
nôtres (b). Celle des Romains leur perfua- 
da que Rome étoit deftinée par les Dieux 
à être la maîtrefle du monde, leur inf- 
pira l’ambition d’afTujettir tous les peu- 
ples; & cette folle idée leur a fait ra- 
vager l’univers (c). La Religion des 
Américains avoit changé les temples du 
Mexique en boucheries de chair humaine. 
Celle des Indiens engage depuis plus de 
deux mille ans les femmes à fe brûler 
fur le corps de leur mari , perpétue la 
haine entre les différentes Caftes , met 
une antipathie mortelle entr’eux & les 
Mahométans ( d ). Celle des Chinois porte 

( a)Juven . Sar. i ~ 

( b ' Wilh ancienne, tome C, page 40. 

( c)Tite-Live, 1 . 1 ,n. j 5. Cicéron, de^Nat. Dtor. !• ?> 
<• 1. Ovide , fait. 1 . i,y. 517. Vakre Maxime, 1 , 1, 
». S, fcc. 

I d} Eiprit des £oîx, 1 . 24, c. 22, 
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îes Difciples de Fo à fe tuer par mil- 
liers (a )■, auflî bien que celle des Ja- 
ponois. 

D’ailleurs , fans que la Religion y ait 
eu part , on a vu des guerres , des fédi- 
tions , des meurtres , du brigandage , des 
crimes , par tour l’univers, depuis le com- 
mencement du monde jufqu’à nous ; il 
y en aura toujours , parce que , malgré 
la Religion , les hommes feront toujours 
vicieux & inferrfés. 

Comme la Religion eft une loi def- 
tinée à captiver notre efprit & à gêner 
nos penchans , elle ne peut manquer de 
trouver des hommes toujours prêts à s’é- 
lever contr’elle; comme elle eft un bien,, 
elle doit en trouver d’autres difpofés à- 
combattre pour elle. Voilà donc une oc- 
cafion inévitable de divifion parmi Tes 
hommes : il en eit de même de toutes 
les loix , de toute afpéce de biens. Mais 
on n’a pas encore mis en queftîon fi , pour 
conferver la paix , il vaudroit mieux que 
les peuples iuflent fans loix, que gênés 
pàr des loix, qu’ils périflent par la mi-- 
fere , que d’avoir dequoi fubvenir à leurs 
befoins ; on n’a. pas encore elîàyé de prou- 



va) Efprit .des Loix , c. iÿ , ca notCyk^-^4* 
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▼er que les loix & le droit de propriété 
ont caufé plus de mal que de bien parmi 
les hommes. C’eft contre la Religion feule 
que l’on ofe foutenir cette thcfe abfurde,- 
De même que les méchans fe font quel- 
quefois fervis du mafque de la Religion 
pour couvrir leurs pallions turbulentes , 
ils ont pris le prétexte des loix pour cau- 
fer des féditions , & du droit de propriété 
pour envahir les pofTellions d’autrui.Qu’en 

Ê eut-on conclure? Que la malice des 
ommes peut tourner en abus & en poi- 
fbn , ce qu’il y a de plus néceffaire & 
de plus refpeftable dans la fociété , em- 
ployer pour fe fatisfaire le frein même 
qui devroit la retenir. 

VI. 

Selon nos adverfaires , la caufe de ces 
fléaux fi longs & fi fanglans efl: dans ces 
paroles de l’Evangile : Je fuis venu ap- 
porter le glaive non la paix. Que celui 
qui n écoute pas L'Eglife,, (bit comme un- 
Gentil ou un Chevalier Romain * un Fer- 
mier de l’Empire 

C’eft d’abord une imagination affez 
burlefque de prétendre qu’un Publicain , 
chez les Juifs , étoit un Chevalier Ro- 
main j S. Matthieu avoit été Publicain 3 . 
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& perfonne n’avoit encore rêvé qu’il fût 
Chevalier Romain ;Zachée , qui eft nom- 
mé dans l’Evangile Chef des Publicains ,ne 
l’étoit pas non plus. A quoi penfent nos 
fçavans Critiques de mettre au nombre 
des Difciples de J. C. des Chevaliers Ro- 
mains , eux qui foutiennent , n. 22 , que 
fes premiers Seélateurs étoient de la plus 
vile populace ? Si nous tombions dans de 
pareilles bévues , avec quelles railleries 
ne ferions-nous pas accueillis ? 

Nous convenons que Luther abufoit 
des paroles de J. C. que l’on a citées , pour 
montrer que la réforme devoir être éta- 
blie par le glaive (a) ; & qu’eft-ce que 
prouvent les folles imaginations de ce 
fougueux Réformateur ? A la Ample lec- 
ture de l’Evangile , on voit le fens des 
paroles du Sauveur. Il prédifoit à fes Dif- 
ciples les perfécutions qu’ils auroient à 
fouffrir de la part des ennemis de fa Doc- 
trine (b) ; leur ordonne-t-il de fe fervir du 
glaive pour fe défendre ? Tout au con- 
traire , il les avertit qu’il les envoie comme 
des brebis au milieu des loups , qu’ils feront 
traînés devant les Tribunaux , flagellés & 



( a ) Lïb. de Servi arlitr. 

( b ) Mate. io, 1 ( Si fuÎY. 

miî 
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mis à mort pour Ton nom ; il ne leur pro- 
met d’autre fecours que celui de l’Efprit 
faint , d’autres armes que fa parole. Quand 
il ajoute qu’il ejl venu apporter , non la 
-paix , mais le glaive (a) , il annonce ce qui 
devoit arriver par la malice des Incré- 
dules, &*non pas ce qu’il avoit defiein 
de faire lui-même : ce glaive ne devoit 
point être entre les mains des Apôtres , 
mais toujours levé fur leur tête ; & l’évé- 
nement a juftifié la prédiétion. 

Il a dit : que celui qui n’écoute pus l’Eglife 
foit regardé comme un Etranger comme 
un Publicain i a-t-il ordonné quelque part 
de perfécuter & de mettre à mort les 
Yayens ou les Publicains? Au contraire, 
lorfque S. Pierre voulut tirer l’épée pour 
défendre J. 'C. contre les foldats qui ve- 
noient le faifir , ce Maître pacifique ne 
voulut pas le permettre & ajouta, que ceux 
qui fe fervent de l'épée périront par Vé 
pée ( b ). Autrefois les ennemis des Chré- 
tiens leur reprochoient qu’ils alloient trop 
librement à la mort (c) ; aujourd’hui on 
prétend que l’Evangile les a rendus fan- 
guinaires. 



w f. j 4* • 

(b) Mott. 16, ft. 

le ) Voyea l’Hift. de M. Bullet, page 171. 

C 
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Jefus étant venu donner une loi , n’a 
jamais rien écrit : qu’importe, pourvu 
qu’il ait fait écrire ? Les Evangiles font 
obfcurs & contr adiBoires ; a-t-on prouvé 
ces contradictions? Ils n’ont pas dit un' 
mot de nos Myfteres , ils nom pas enfei- 
gnc que Jefus fut confubfantiel à'Dieu , &c. 
Nous avons démontré le contraire dans 
un autre ouvrage (a) \ nous n’imiterons 
pas l’ affectation ridicule de nos adver- 
saires qui répètent toujours la même 
çhofç. - 

VII. 

La première nécejfité> difent ces graves 
^Théologiens , ejl dC aimer Dieu £r fon Pro- 
chain ; il faut donc infjler beaucoup fur ce 
premier j fur ce grand, devoir. Cela eftin- 
conteftable , l’Evangile nous l’apprend (b): 
- aulîi l’Auteur de la Certitude n’a point 
révoqué en doute cette vérité; elle n’étoit 
point attaquée dans le livre de M. Freret, 
ce n’étoit donc pas le cas d’y infifter ; l’Au- 
teur n’avoit pas à faire un fermon de mo- 
rale , mais une réfutation. 

Là première nécejjité ejl cC aimer Dieu ; 



(a) Apc^Dg. de la Relig. Chrct. c. io, J. i », & dan» 
les additions, arc. Chrijiunijnc. 

( b ) Matt. il , £7. 




Oigitized by Google 




aux Conseils, &c. 27 

mais , félon la leçon de J. C. , pour mon- 
trer qu’on l’aime , il faut faire ce quil 
commande (a). Et puifqu’il commande de 
croire à fa parole , point de charité fans 
- la foi. 

La jujlice Gr la charité marchent avant 
tout ; & trouve- t-on de la juflice & de la 
charité où if n’y a point de Religion ? 

. La Brinvilliers , la Voijin , & tant d’au- 
tres malfaiteurs , croyoient aux myfteres 
de l’Evangile : cela peut être. Croyoient- 
ils aulîi à la morale ? L’un ne fuffit pas (ans 
Pautre. D’ailleurs , puifque leur foi ne les 
a pas préfervés du crime , auroient-ils été 
plus honnêtes gens , s’ils a voient été 
Athées ou Incrédules ? 

: vin. 

Par un prodige d’érudition , les Bache- 
liers ont découvert que les Ecrits de Saint 
Paul font les feuls dans lefquels le précepte 
de croire fait expofé avec étendue. Ils ou- 
blient ce qu’a dit J. C. celui qui croira à 
V Evangile, far a juuvé; celui qui ny croira 
pas , fera condamné ( b ). Dans vingt autres 
paflages il reproche aux Juifs leur incré- 
dulité. 

(a) Joan. 14 , 11 . 

( b , Mure. 1 6, 16. 

Cij 
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Ils invitent l’Auteur de la Certitude à 
.expliquer un "paflage de l’Epitre aux Ro- 
mains , chap. 2 , tf. 2 y. Pour le rendre 
inintelligible, ils ont eu recours à trois 
expédiens très-commodes. Ils en ont fait 
une tradu&ion plattement littérale qui dé- 
figure le texte , ils ont détaché trois ver- 
fets du chap. 2 , pour les joindre au der- 
nier Hr. du chap. 3 , & au fécond du chap. 4. 
Enfin ils y ont changé un mot effentiel. 
Par cette méthode il n’eft aucun Auteur 
que l’on ne puifle rendre ridicule. 

Pour montrer le fens de S. Paul il fufi 
fit de copier les verfions ordinaires , & 
d’ajouter quelques éclairciflemens. S. Paul , 
\ après avoir reproché aux Juifs qu’ils déf- 
‘ honorent par leurs crimes le caraétere 
dont ils Ce glorifient , ajoute : Ce n'efl pas 
que la Circoncifion ne vous foit utile , Jî 
vous olferve^ la loi ; ( c’eft-à-dire , les 
préceptes moraux de la loi , & non pas 
feulement les cérémonies ; cela eft clair 
par ce qui fuit ; ) mais Ji vous la violez j 
vous devene? comme un homme incirconcis . 
$i donc un tel homme garde la morale de 
la loi , ne fera-t-il pas aujji jufte devant 
Dieu que s'il étoit circoncis T Bien plus ; 
cet homme qui ftins la Circoncifion accom - 
plit la loi i vous jugera , vpus Juif , qui 
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Ayant reçu la lettre de la Loi 6r la Circonct- 
Jiori , êtes violateur de la Loi. C’étoit décla- • 
rer aux Juifs bien clairement , que la Cir- 
concifîon ni les autres cérémonies de leur 
Loi ne pouvoient lesfauver, fans' la pra- 
tique des vertus morales que la Loi com- 
mandoit. 

S. Paul fe fait en fuite une objection 4 
Mais en relevant le mérite de la foi , anéan- 
tirons- nous la Loi de Moyfe ? non fans dou- 
te ; nous établirons au contrairelaLoi dans 
le point le plus eflentiel , fçavofr la morale 
& les vertus intérieures. 

Quel a donc été , pourfuit P Apôtre # 
ta vantage d’ Abraham notre pere ? S'il a 
fait conffer fa jufice dans les oeuvres ex- 
térieures de la Loi , il a eu de quoi fe glori - 
fier devant les hommes , mais non pas de- 
vant Dieu qui exigeoit de lui* quelque 
chofe de plus , la foi en fes promefl'es s 
aujf l'Ecriture dit qu Abraharr\ crut en 
Dieu que fa foi le rendit jufle< 

Il eft clair dans toute cette Epître , que 
$. Paul diftingue avec foin les œuvres ex- 
térieures ou les cérémonies de 1^ Loi , d’a^ 
vec les préceptes moraux de la Loi ; que 
par ta foi il entend , non-feulement la foi 
fpéculative , mais les vertus que la foi & 
l’Evangile fait pratiquer» &*que c’eft en 

C iij 
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celles-ci qu’il fait confîfter la vtaie juîlice» 
Doétrine que nos Cenfeurs devroient 
avoir honte de blâmer ou de méconnoître. 

» ' IX. . 

Après ces préliminaires un peu longs, 
ils en viennent à la difpute entre l’Auteur 
de la Certitude & M. Freret. Ils accùfent 
le premier d’avoir donné prife aux en- 
nemis du Chriftianifme , en citant comme 
des Auteurs dignes de foi , Tertullien & 
Eufebe. Le premier , difent-ils , a été traité 
de fou par le Pere Mallebranche. Soit; 
Mallebranche lui-même n’a pas été mieux 
traité par d’autres , & cela ne prouve rien. 
C’eft fur les ouvrages de Tertullien que 
nous devons juger de fon mérite & non 
pas fur le goût arbitraire des Ecrivains 
modernes. 

Eufébe ètoit Arien ; fon erreur fur îe 
dogme peut-elle déroger à fon érudition 
& à la vérité de fon hiftoire, fur-tout dans 
les articles qui n’ont aucun rapport à l’Aria- 
nifme ? Si nous faifions le même reproche 
à un hérétique quelconque , on diroit que 
bous Tommes des gens prévenus , qui ne 
voulons ajouter Foi qu’aux Ecrivains de 
notre parti. 

'Eufébe c$rnpilvit les contes éCHégéJîppe* 
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Par quel monument prouvera-t-en qu’Hé- 
géfippe eft un Auteur«fabuleux ; que les 
faits qu’il a fournis à Eufébe, font des 
contes puériles? Il vivoit au fécond fiécle , 
au milieu des Difciples des Apôtres ; il 
rapporte les faits qui fe font pafl'és fous fes 
yeux ou qu’il tenoit des témoins oculai- - 
res ; a-t-il été contredit ou convaincu de 
faux par le témoignage d’ Auteurs con- 
temporains ? Dodwel & Péarfon , Cri- 
tiques très-féveres , n’ont jamais récufé 
fon autorité (a). Si depuis deux ou trois 
cens ans feulement , on a forgé une faillie 
hiftoire des Apôtres , fous le nom d’Hé- 
géfippe , qu’eft-ce que cela prouve contre 
la fincérité ou la capacité de cet Auteur? 
Nous en parlerons encore n. 17, * 

X, 

Les fçavans Bacheliers reprochent à 
I’Apologifte du Chriftianifme , d’avoir 
avancé , page P3 , que les Auteurs des. 
Evangiles nom point voulu infpirer d*ad *• 
miration pour leur Maître*» Il eft évident , 

* » difent ces Meilleurs, qu’on veuc infpirer 

» de l’admiration pour celui dont on dit 
» qu’il s’eft transfiguré fur le Thabor , & 



(fl) Méin, de Tiüeroont, torü. ! , pages 674 8c r-5 - 

C ÎV 
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» que fes habits font devenus tout blancs 
' « pendant la nuit • ; ( fauffe circonftance , 
il n’eft point parlé de la nuit dans l’Evan- 
gile : ) » Qu’il a confondu les Do fleurs dans 
» fon enfance « ; ( autre faufleté , il eft 
feulement écrit que fon admiroit la fa- 
gefl'e de fes réponfes : ) Qu’il a fait des 
» miracles , qu’il a reflufcité des morts , , 
qu’il s’eft relfufcité lui-méme «. 

Pour juger fi l’Auteur eft repréhenfi- 
ble , il faut fe rappeller ce qu’avoit dit 
M. Freret. » A peine J. C. étoit-il cruci- 
al fié , qüe les Chrétiens inondèrent le pu- 
» blic d’hiftoires , dans lefquelles ils n’a- 
» voient d’autre but que d’infpirer de l'ad- 
» miration poiu* leur Légiftateur , & d’au- 
» torifer leurs fentimens particuliers , fans 
»‘fe mettre en peine de confulter même la 
» vraifemblance 

A cela que répond l’Auteur de la Cer- 
titude? Au premier coup d'oeil que l’on jette 
fur nos vrais Evangiles , on apperçoit aifé- 
znent que le but de leurs Auteurs n’a point 
été d’infpirer de l’admiration pour leur Lé- 
gifateur. Ils parlent froidement de J. C. de * 
fa doflrine , de fes miracles ■: point de ré- 
flexions pour en relever l’éclat , point d'élo- 
ges , aucun trait de fatyre contre fes enne- 
mis aucun retour de complaifance fur eux- 
mêmes . 



% 
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La queflion entre M. Freret & celui 
qui le réfute , n’étoit donc pas de-fçavoir , ' 
fi les faits rapportés par les Evangélifles 
font capables d’infpiref de l’admiration 
pour J. C. ; mais fi c’eft-là l'unique but , 
ou le principal deflein que fe font propo- 
fé les Evangélifles , en écrivant ces faits. 
L’Auteur de la Certitude prouve que non , 
parce que ces Ecrivains n’ont point le ton 
de Panégyrifle ni des déclamateurs , & 
qu’ils rapportent Amplement les faits. 

. » Il n’y a en cela*, difent les Bacheliers, 

» nulle différence entre ce qui nous relie 
» des cinquante Evangiles rejettes & les 
» quatre Evangiles £?dmis,«. 

i°. Qu’en fçait-on ? De ces cinquante 
prétendus Evangiles , il n’en relie que 
quatre , tous fort courts. A l’égard des 
autres , nous n’en connoiflons prefque 
que les noms , & encore les a-t-on mul- 
tipliés mal-à-propos. 2 0 . Que s’enfuit-il 
de ce fait ? Que l’unique but dis Auteurs 
’ de ces Evangiles apocryphes n’a pas été 
non plus d’infpirer de l’admiration pour 
J. C. mais d’écrire lesévenemens tels qu’ils 
les avoient oui raconter. Et c’eft ce que 
l’Auteur de la Certitude a foutenu contre 
M. Freret. 

N’eft-ce pas une imagination fort fen- 



Digitized by Google 



" 34 Réponse 

fée , de prétendre que le premier Cha- 
pitre de S. Jean eft l’ouvrage d’un Grec 
Platonicien ? Il y a beaucoup de reflem- 
blance fans doute , entre les idées de Pla* 
ton & ce que S. Jean a écrit du Verbe 
Eternel. D’ailleurs, ce foupçon ne pour- 
rott tomber que fur les 14 premiers ver- 
fets; tout le refie , jufqu’au y I e » eft une 
narration fimple , conforme , pour les 
faits & pour le ftyle , au récit des trois 
autres Evangéliftes. 1 

Quand il s’agit de juger des Evangiles , 
nos adverfaires fe trouvent dans un 
étrange embarras. Ils nous reprochent que 
les Auteurs de oette fufloire font des Juifs 
greffiers. Mais du fein de cette grofliéreté 
même , il part des traits fublimes fur la 
nature Divine , fur fes defleins fur fa 
conduite , fur les principes de la Morale» 
Ces idées , dit-on , viennent des Grecs Pla- 
toniciens. pes Juifs grofliers & ignorans 
ont-ils pu avoir connoiflance des idées de 
Platon ; ou des Grecs Platoniciens ont-ils ’ 
pu écrire avec toute la grofliéreté Judaï- 
que ? Y a-t-il quelque conformité entre le 
ftyle de Philon , Juif Platonicien, & celui 
de nos Evangiles ? Voilà la difficulté dont 
nos fçavans Critiques ne fe tirent ja- 
mais. ■' ... 
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XI. 

L’Auteur de la Certitude a foutenu 
contre M. Freret, qu’il faut diftinguer la. 
vérité' des Evangiles d’awec leur authenti- 
cité ; que quand nous ne ferions pas abfo- 
lument certains que l’Evangile de S. Mat- 
thieu , par exemple , a été véritablement 
écrit par cet Apôtre , nous n’en ferions 
pas moins furs que les faits qu’il renferme , 
font conformes à la vérité. 1 °. Parce que 
cette narration , quel qu’en foit l’Auteur » 
porte tous les caraéteres polîibles de fîn- 
cérité. 2 0 . Parce que les faits principaux 
qu’elle raconte, font prouvés d’ailleurs , 
fçavoir , par l’aveu des Juifs , dans les 
Livres mêmes' qu’ils ont compofés contre 
J. C. par la confelîion des hérétiques les 
plus anciens qui en font convenus contre- 
l’intérêt de leur fyftéme , par la concelfion 
exprefle , ou par le filence des Auteurs 
Payens qui avoient le plus grand intérêt à 
les nier abfolument ; enfin , par la révo- 
lution qu’ils ont produite. Si J. C. n’a 
pas fait des miracles , il eft impollible 
qu’il fe foit attaché un fi grand nombre 
de Difciples , -fur-tout après fa mort : & 
fi ces Difciples eux-mêmes n’ont pas fait 
des miracles * il eft impoflible qu’ils ayent 
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fondé le Chriftianifme. Tels font les rai-' 
fonnemens développés dans la réfutation 
du livre de M. Freret. 

MM. les Bacheliers en ont-ils fait voir 
la fauflfeté ? Non# leur méthode n’eft pas 
de procéder régulièrement. Ils difent : 
» qu’il n’en eft pas d’un livre divin , qui 
» doit contenir notre Loi, comme d’un 
» ouvrage prophane ; les paroles d’un Dieu 
» doivent être cpnftatées par le témoi- 
» gnage le plus authentique. Tout homme 
» peut dire : Dieu a fait tels & tels pro*; 
an diges ; mais fi on ne les a ni vus ni en- 
30 tendus , il faut des enquêtes qui nous 
» tiennent lieu de no? yeux & de nos 
» oreilles 

Tout cela eft inconteftable \ l’enquête 
doit donc avoir pour objet de voir s’il y 
a des preuves & de quelle nature elles 
font* • . 

t > Plus ce qu’on nous annonce eft fur- 
oo naturel & divin, continuent nos Criti- 
» ques , plus il nous faut de preuves. Ainfi 
» je ne croirai point les deux miracles de 
30 Vefpafien , ni ceux d’Apollonius de 
33 Thyane , fi on ne m’en donne des preu- 
» ves authentiques & indubitables». 

Rien de mieux, Quelles preuves faut-il 
enfin? 
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» ïl faut la fignature de tous ceux qui 
» les ont vus. Ce n’eft pas allez , il faut 
» que ces témoins ayent tous été irrépro- 
» chables, incapables d’être trompeurs ou 
» trompés ; & encore apres toutes ces 
n conditions elfentielles , tous les gens 
» fenfés douteront de la vérité de ces faits: 
» ils en douteront , parce que ces faits ne 
» font point dans l’ordre de la nature <*. 

Fort bien. C’eft-à-dire , qu’après nous 
-avoir preferit les preuves que nous de- 
vons dpnner , on nous déclare que quand 
nous aurons rempli toutes les conditions,' 
on ne nous croira pas. Il eft donc fort inu- 
tile que nous nous donnions la peine de 
prouver. 

Ne feroit-il pas plus {impie & plus hon- 
nête de pofemi’abord pour principe, qu’wn 
fait furnaturel ne peut jamais être prouvé , 
qu’il n’eft aucun genre de preuves qui 
puilfent le rendre croyable ? Il s’enfuivroit 
que quand même nous verrions de nos 
yeux un miracle, nous ne pourrions pas 
y ajouter foi ; qu’inutilement Dieu em- 
ployeroit ce moyen pour attefter fes vo- 
lontés , puifque tous les gens fenfés font 
en droit de n’y pas croire; qu’enfin , pour 
trancher le mot. Dieu ne peut point faire 
de miracles, A la vérité , cette aflerticyi 
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fer oit abfurde , mais elle auroit au moins 
' un air de fincérité ; la conféquence feroit 
liée au principe. 

Nous montrerons , n. ip , que les 
memes preuves qui fuififent pour rendre 
certain & ‘inconteftable un fait naturel, 
«doivent fuffire pour rendre croyable un 
fait miraculeux & furnaturel. 

Déjà , dans un autre ouvrage , l’Au- 
teur de la Certitude a fait ce que l’on 
exige de lui. Il a prouvé , i°. que les Hif- 
toriens des miracles de J. C. ont donné , 
tion pas leur fi guature pour fureté de ce 
qu’ils ont vu, mais qu’ils ont figné cette 
hiftoire de leur fang. 2°. Qu’ils font irré- 
prochables : ils n’ont pas pu être trompés, 
parce que les faits qu’ils attellent, font fen- 
fibles & palpables , tels que l’homme le 
plus ignorant peut s’en aflurer. Ils n’ont 
pas pu être trompeurs , parce qu’il n’eft 
aucun motif pollîble qui ait été capable de 
les engager à mourir pour foutenir des 
faits fauffement inventés (a). 

Le nom d’Evangile n’a été connu d’au- 
cun Auteur Romain ; qu’eft-ce que cela 
“prouve ? Plufieurs Auteurs Romains ont 
' connu du moins quelques-uns des faits 

U) Apologie de la Relig. Chrcr, chap. j , J. j. 
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efïêntiels rapportés dans les Evangiles. 
Tacite fçayoit que J. C/avoit été mis à 
mort dans la Judée , fous Ponce-Pilate ; 
Augufte lui-même avoit eu connoiflànce 
du meurtre des innocens, félon le rapport 
deMacrobe. Jofephequi écrivoit à Rome, 
dont l’Hiftoire fut dépofée dans une Bi- 
bliothèque publique par ordre de l’Em- 
pereur , attefte le dénombrement qui fut 
fait en Judée fous Cyrénius , comme Saint 
Luc le raconte. Pline, le jeune , rend té- 
moignage à l’innocence des mœurs des 
premiers Chrétiens, & au culte qu’ils ren- 
doient à J. C. comme à leur Dieu. Tous 
ces Romains ont vécu dans le premier 
fiécle , & peu de temps après la mort de 
J. C. Y a-t-il quelqu’autre Hiftorien Ro- 
main qui ait écrit dans ces temps- là , dont 
nous ayons les ouvrages , & qui n’ait rien 
dit de relatif à l’Evangile? 

» Ces Livres, ajoute - t-on , étoient 
» même, en* très-peu de mains parmi les 
» Chrétiens , & ils n’étoient jamais com- 
» muniqués aux Cathécuménes pendant 
03 les trois premiers fiécles «. C’eft une 
faufïeté. S. Juftin , qui a vécu au fécond fié- 
cle , dépofe qu’on lifoit les Ecrits des Apô- 
tres dans les aflemblées chrétiennes (a). 

m • 1 * — 1 — « ■ ■ .1 ■■i n »■■■ m m, m ■■■ — 

ia Ayol. 1 , c. 67. \ 
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Celfe , qui a écrit peu de temps après i 
parle des a&iorîs de J. C. en homme qui 
avoit lû nos Evangiles (a). 

Nos Critiques répètent après M. Fre- 
ret, que les miracles de l’Abbé Paris ont 
eu mille fois plus d’authenticité que ceux 
de J. C. L’Auteur de la Certitude a dé- 
montré le contraire (b); au lieu de répéter 
l’obje&ion , il falloit montrer que la ré-; 
ponfe ne vaut rien. 

XII.- 

Il a fait dire aux Apôtres : Je fus nous a 
ajfurés lui-même de fa propre bouche , qu’il 
étoit né d’une Vierge par l’opération du 
S. Efprit, Ses Critiques lui repréfentent 
que cela ne fe trouve point dans les Evan- 
giles , qu’il a cité à faux J. C. &c. L’accu- 
fation eft grave. 

Pour mieux prendre le fens de fes pa- 
roles , il ne falloit qu’un peu plus d’équi- 
té. i°. Il n’a point dit que ces mots fuflerrc 
dans les Evangiles ; quand il cite l’Evan- 
gile , il a foin d’indiquer l’endroit préci- 
fément. 2°. Les Apôtres font profelîion 



(a) Ot\g. contre Itlfum, 1. i , Edit, de Cambrige, 
pageii. 

( b) Certitude , &c. chap, S , $. j. 
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de n’enfeigner autre chofe que ce qu’ils 
ont appris de J. C. lui-même (a) ; ils at- 
tellent que tel eft l’ordre qu’il leur a don- 
né (b). Quand on leur fait dire qu’ils tien- 
nent de fa propre bouche la maniéré dont 
s’eft opéré le Myftere de l’Incarnation , il 
eft clair qu’on les faipparler félon la mé- 
thode qu’ils font profeftion de fuivre. Des 
qu’ils ont une fois déclaré que J. C. eft 
l’Auteur de tout ce qu’ils enfeignent , on 
peut appliquer cette régie générale à cha- 
cune des vérités particulières qu’ils nous 
ont tranfmifes. Ce n’eft donc pas là le cas 
d’accufer l’Auteur de la Certitude d’une 
falfification. Nous verrons , n. a y , que 
MM. les Bacheliers ne font pas fi feru- 
puleux quand ils citent les livres faints. 
5 0 . Si cette allégation , toute innocente 
qu’elle eft , peut caufer du fcandale , il eft 
très-facile de la redifier; le raifonnement 
de l’Auteur n’en fera point affoibli. Ce 
feroit très-inutilement qu’il auroit com- 
mis une infidélité. 

XIII. 



On lui reproche d’écrire fans fuite ; cû 



( a ) Act. 1 > 1. Ibid. 4, 10, 1. Cor. 
1 & S* 

(b) Meut, ic, 17. 



1 " 1 

13. i.'Joan. 1, 




♦ 
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n’eft pas fa faute. En réfutant un Ecri- 
vain , il eft obligé de le fuivre : fi cet 
Ecrivain s’écarte , comme font MM. les 
Bacheliers , de leur propre aveu , on ne 
doit pas s’en prendre à celui qui eft forcé 
de répondre (a). 

Quand il' a blâmé M. Freret d’avoir 
rejetté le Symbole des Apôtres , comme 
une pièce luppofée , il n’a point prétendu 
que les Apôtres fe foient aflemblés pour 
le compofer , que S. Pierre ait fait le 

Ë remier article , S. André le fécond , &c. 

i n’adopte point l’hiftoire rapportée dans 
les Sermons faulTement attribués à S. Afn- 
broife & à S. Auguftin. Mais de quel front 
peut-on rendre ces Peres refponfables 
d’un fait, fur des prétendus Serinons dont 
ils ne font pas les Auteurs? L’érudition 
dont les Bacheliers ont voulu fe parer „ 
eft fautive dans tous les points. 

Ils avancent fans preuve » & contre la 
vérité , que le Symbole fut rédigé en ar- 
ticles difiinéls vers la fin du quatrième fié - 
cle. Les Peres du quatrième fiécle attef- 
tent que c’étoit l’ancienne coutume de 
PEglife de faire réciter le Symbole aux 
Cathécumenes , avant que de leur donner 

(a) Souvent il s'eli plaint du peu d'ordre iju’il y a 
dans les Ouvrages de Tes adversaires. 
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ïé Baptême. Tertullien , mort au com- 
mencement du troisième , parle déjà d’une 
tégle de foi commune à tous les Fidèles.. 
La tradition qui attribue le Symbole aux 
Apôtres, eft donc bferi antérieure au qua- 
trième fiécle. Cette tradition fuffit pour 
prouver que le Symbole eft l’abrégé de 
la Doétrine que les premiers Fidèles ont 
reçue des Apôtres ; c’eft en ce fens feule- 
ment qu’il eft authentique. 

XIV. ' • 

On répète ce qu’a dit M. Freret de la. 
multitude de livres fuppofés par les pre- 
miers Fidèles ; tels font le Teftament des 
dou2e Patriarches , les Conftitutions ApoF . 
foliques &c. A peine , difent les Bache- 
liers , y avoit-il dans le fécond fiécle un feul 
Livre qui ne fût pas fuppofés 

Le prodige de cet,te belle érudition,, 
c’eft que- de tous les ouvrages apocryphes* 
qu’ils ont cités, il n’en eft pas un feul dont 
on puiflè prouver I’exiftence, par des titre? 
du fécond fiécle. N’eft - il pas fingulier 
que pour démontrer la mauvaife foi de? 
Ecrivains de ces temps-là, on fe ferve de; 
pièces qui n’ont été fabriquées que dan? 
les temps poftérieurs? C’eft comme fi l’ons 
difoit,que les friponneries qui feront con&r 

D if 
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mifes dans cent ans d’ici , prouvent que 
nous fournies aujourd’hui des fauflaires. - 
Les Fidèles du fécond fiécle , avoient 
au moins les quatre Evangiles , les Epîtres 
de Saint Paul & celles des autres Apôtres ; 
l’Auteur delà Certitude l’a prouvé par les 
paflages que les Peres Apoftoliques en ont 
cités, & parle témoignage des Peres du 
troifiéme fiécle, qui en démontroient l’au- 
thenticité par la tradition des Eglifes, qui 
en-étoient dépofitaires depuis les Apô- 
tres. 

Tout ce qu’on a répondu avant t'our.difent 
nos fçavans Critiques , ceft que ce font des 
fraudes pieufes. Ce n’eft pas là du moins ce 
qu’a répondu l’Auteur de la Certitude à M. 
Freret. Il a répondu & il a prouvé; i°.Que 
la plupart de ces fuppofitions que l’onaf- 
feéie de regarder comme frauduleufes,ont 
pu fe faire innocemment; 2°.Qu’aucun des 
dogmes de la Religion chrétienne , n’eft 
fondé fur des Livres fuppofés ou apo- 
cryphes; 3 °. Que ce font les hérétiques 
qui ont forgé plufieurs Livres pour auto- 
rifer leurs erreurs , & que les Peres de l’E- 
glife leur ont reproché cette infidélité. Il en 
a conclu que les ennemisdu Chriftianifme 
ont tort d’argumenter fur ces fuppofitions, 
pour rendre fufpeéie l’authenticité de nos. 
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Livres faints : l’on n’a rien répliqué à fes 
preuves , ni à fon raifonnement. 

XV. ' 

Que vous importe , lui dit-on, que le Li- 
vre du Pafleur foit d’Hermas ? U n’impor- 
te en rien du tout au Chriflianifme , qui 
n’établit point fa créance fur ce Livre ; 
mais il importe toujours de réprimer une 
critique trop licencieufe & qui n’efl point 
fondée. Quand le Livre du Pafleur ren- 
fermeroit des traits encore plus marqués 
de la fimplicité des anciennes mœurs , il 
ne feroit pas permis de le cenfurer avec 
les termes indécens dont fe fervent MM. 
les Bacheliers. Si les Apologifles de la 
Religion écrivoient de ce flyle , ils fe- 
roient blâmés , avec raifon , par tous les 
Ledeurs raifonnables. 

X V ,L 

Efl-il bien décidé que le fameux pafïà- 
gede Jofephe, touchant J. G. efl une frau- 
de , & qu’il eji reconnu pour faux par tous' 
les SçavansïNous foutenons qu’il. efl re- 
connu pour authentique par tous les vrais 
Sçavans ; nous confentons non-feulement 
à compter , mais encore à pefer les fuffra- 
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Ces feuls mots, IL étoit le Chrifl y &£■ 
fifent , dit-on , pour conftarer la fraude- 
• Mais Jofephe parlant ailleurs de Saint Jac- 
ques , dit qu’il étoit parent de Jéfus appeilé 
leChrifl. Voilà donc deux paflages falfiûés 
au lieu d’un- 

Si Jofephe a cru que Jefus étoit le Ckriji , 
pourquoi donc ne s r eji-il pas fait Chrétien ? 

Pourquoi ? Parce que Jofephe , qui 

étoit à Rome , fçavoit de quelle maniéré 
les Chrétiens avoient été traités fous Clau- 
de St fous Néron, & combien on les haïïïbit 
encore ; ilqfétoitpas tenté des’expofèr au 
même fort : parce que Jofephe fe perfua- 
doit mal-à-propos que le Chrift n’étoit pas 
venu établir une Religion différente de la 
Religion Juive.: parce que Jofephe étoit 
Philofopheà fa maniéré, il fermoit les yeux 
à la vérité comme ceux d’aujourd’hui v ce 
n’eft pas là le feul article fur lequel il l’ait 

trahie, parce que Mais fommes-nous 

chargés de juftifier les inconféquences de 
tous les Ecrivains , de rendre raifon de ce 
qu’ils on t dit & de ce qu’ils n’ont pas dit ? 

Pourquoi nen dit-il que quatre mots ? Il 
en a déjà trop dit au gré de nos Critiques ; 
s’il avoir blafphcmé contre J. C. on ne fe- 
roit pas toutes ces perquifitions.' 

Je demande à mon tour; fi c’eft un 
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Chrétien qui a inféré ce pafl'age dans Jo- 
fephe , pourquoi n’y a-t-il mis que ceS 
quatre mots ? -Lui étoit-il plus difficile de 
coudre une page entière à cette Hifloire, 
que d’y attacher feulement huit ou dir 
lignes? Un fauffaire n’en feroit pas de- 
meuré là. 

Voila toutes les dérnonftrations que 
Ton oppofe à l’authenticité du paffage de 
Jofephe ; c’efl par ces raifonnemens invin- 
cibles que l’on prouve qu’il a été reconnu 
pour faux par tous les Sçavans’, & l’on croif 
fuppléer à leur foiblefïe par le ton dogma- 
tique & décifif. 

Comme cette queftion a- été épuifée par 
vingt Critiques, il feroit inutile de lesco- 
pier; nous en avons déje parlé dans deuîSt 
Ouvrages difiérens (a). 

XVII. 

» 

On confeille à l’Auteur de la Certitude 
de laitier là le voyage de S. Pierre à Rome 
& fon Pontificat de vingt cinq ans. Il n’a- 
point parlé du Pontificat de vingt-cinq 
ans ; pour le voyage de Saint Pierre , il le 
foutient avec toute l’Antiquité. Voyons les 



(fl) Certitude des preuves , Scc. Chap. i $. 8. Suite 
& l’Apologie de la Relig, Chrét. art, Chrifthrtijmei 
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fortes objections par lefquelles les Bache- 
liers vont l’écrafer. 

Si S. Pierre étôit allé à Rome , les AEles 
des Apôtres en auroient dit quelque ckofe < 
Mauvais raifonnement. L’Auteur de ces 
ACtes avoit principalement en vue de dé- 
crire les voyages de S. Paul , dont il avoit 
été témoin; il ne dit rien <^s courfes, ni 
de la prédication des autres Apôtres; s’en- 
fuit-il que les.autres Apôtres n’ont prêché 
nulle part, n’ont fondé aucune Eglife ? Il 
ne parle pas du voyage de Saint Pierre à 
Antioche, qui eft cependant certain par 
les Epures de Saint Paul ( a ). 

Saint Paul dit que'fon Evangile eji pour 
les Gentils , celui de Pierre pour les Cir- 
concisj donc Saint Pierre n’eft jamais venu 
à Rome. Il ne nous eft pas donné de voir 
la juftefte de cette conclufion. i°. N’y 
avoit-il pas de Juifs à Rome , & S. Pierre 
n’a t-ilpaspu avoir des raifons particu- 
lières pour venir leur prêcher l'Evangile? 
2°. Quoique Saint Paul fe crut deftiié 
principalement à inftruire les Gentils , cela 
n’empêche par, qu’il n’ait travaillé à la con- 
verfion des Juifs : donc de même Saint 
Pierre , quoique chargé fpécialement d’é- 

» i . i. . - 

( a ) GaUat. t« 

clairer 
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clairer les Juifs ne s’eft pas cru difpenfé 
de prêcher aux Gentils: 

Un voyage à Rome eji bien mal prouvé , 
quand on efi forcé de dire quune Lettre 
écrite de Babylone a été écrite de Rome, 
Eft -il permis de changer ainfi le nom des 
Villes? aucun autre des difciples de Je- 
fus ne l’a fait. 

Nons avons déjà eu lieu plus d’une 
fois de remarquer combien eft bornée 
l’érudition de nos Cenfeurs. Ils ignorent 
ou ils feignent d’ignorer que Saint Jean 
dans l’Apocalypfe donne le nom de Ba- 
bylone à la ville qui ejl ajf.fe furfept mon- 
tagnes, qui domine fur les Rois de la terre 
& qui s’efl enivrée du Jang des Martyrs 
de Jefts (a). Peut-on méconnoître Rome 
dans ce tableau ? Lorfque Saint Pierre écri- 
voit , l’ancienne Babylone n’étoit plus, 
Pline nous apprend qu’elle étoit déferte 
( b ) ; Strabon qui vivoit fous Augufte en 
parle de même ( c ): Paufanias dit qu’il 
n’en leftoit que les murs & les ruines du 
Temple de Belus (d). Elle fut changée 
par les Rois Parthes en un parc de bê- 
tes fauves ( e ). Suppofera - t - on que 

{<) Apocal. 17. 

(b) Hift. Nar. liv. 6 . chap. 1 6 . 

( c ) Gcogr. ]iv. 1 6. 

(d) Liv. 7- chap. jj. . 

(«) Hitron, in Ifaim, K 
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du temps de Saint Pierre il y avoit dans 
ce défère une Eglife afemllée (a)} c’eft 
donc la nature même des chofes , & l’état 
des lieux qui nous force de reconnoître 
que Rome eft défignée fous le nom de Ba- 
Lylone dans la Lettre de Saint Pierre. 

Si Saint Pierre avoit été à Rome , la 
première Eglife quony a bâtie , nauroit pas 
été dédiée à Saint Jean. Pourquoi non ? 
çft-ilbien certain d’ailleurs que Saint Jean 
de Latran foit la première Eglife qui ait 
été bâtie à Rome ? 

Les premiers qui ont parlé de ce voyage , 
font Marcel * Abdias Hégéfippe. Cela eft 
faux. C’eft Caïus & Saint Denis de Co- 
rinthe , Auteurs du fécond fiécle cités par 
Eufebe (b ). Les prétendues Hiftoires qui 
ont paru dans les derniers fiécles fous les 
noms de Marcel, d’ Abdias , d’Hégéfippe , 
n’ont aucune autorité , n’ont point été con- 
nues des Anciens. Il y a de la mauvaife foi 
à confondre l’ancien Hégéfippe, Auteur 
refpe&able quia vécu au lecond fiécle, 
fr qu’Eufebe a fouvent cité , avec un au- 
tre prétendu Hégéfippe, Auteur d’une Hif- 
toire latine des Juifs , dont on ne con- 
noît ni le fiécle, ni la Patrie, ni le carac- 

( a ) I Pétri. 51. 1 ; . 

( b ) H Ut. Ecclef. Jiy. t. chap. $j. 
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tere , & dont les fçavans ne font aucun 
cas. Ces petites fupercheries qui peuvent 
induire en erreur les le&eurs peu inflruits, - 
ne font pas honneur à ceux qui les mettent 
en ufage. 

Nous nous abftiendrons de rapporter 
les autres témoignages qui prouvent le 
voyage de Saint Pierre à Rome ; le troifîé- 
me fiécle en fournit plufieurs : on peut les 
voir dans les Controverfiftes qui ont traité 
cette queftion. 

XVIIL 

L’Auteur de la Certitude eft accule d’a-* 
voir raifonné d’une maniéré dangereufe, 
en fe prévalant du témoignage de l’Em- 
pereur Julien fur les miracles de J. C, 
Pefez-bien , lui dit-on , les paroles de cet 
'Empereur , les voici : Jefus-Chrijl ri a fait 
pendant fa vie aucune aËlion remarquable , 
à moins qu’on ne regarde comme une grande 
merveille de guérir des boiteux ou des aveu • 
gles, & d’exorcifer les Démons dans les 
Villages de Betfaïde de Béthanie. 

Il s’agit de faifir le véritable fens de ces 
paroles, & d’en donner le commentaire. 
L’occalîon étoit belle pour vomir contre 
J. C. & contre fe s Seélateurs , une décla- 
mation injurieufe; on ne l’a pas manquée : 

Eij 
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pn prête à Julien un ftyle & des expref- 
fions dont eet Empereur , malgré fa haine 
contre les Chrétiens , n’a jamais fouillé fa 
plume. ; , 

Le féru de ces paroles , difent les Bache- 
liers, nejl-il pas évidemment : » Jefus n’a 
» rien fait de grand ; vous prétendez qu’il 
r> a pafle pour guérir des aveugles & des 
» boiteux, & pour chaflêr les Démons; 
» mais nos Dieux ont eu la réputation de 
» faire de bien plus grandes chofes. . . , . 
» Il n’eft aucun Temple qui n’attefte des 
» guérifons miraculeufes. . . . Dequoi vous 
çn avifez - vous , Charlatans & Fanatiques 
» nouveaux , de vous préférer infolem- 
k> ment aux anciens Charlatans & aux an- 
ï» ciens Fanatiques <*? l/oilà nettement le 
fens des paroles de Julien. 

Selon ce beau commentaire , Julien 
bien perfuadé que tous les prétendus mi- 
racles du Paganifme étoient des tours 
de Charlatans , & que tous ceux qui les 
cro.y oient , étoient des Fanatiques , a penfé 
de même fur les miracles de Jefus & fur 
Ips Chrétiens. Il refte à fçavoir fi c’é toit- 
là le vrai fentiment de Julien , fi on ne 
lui prête pas des idées toutes contraires à 
celles dont il étoit infatué. 

Il y a d’abord un préjugé fâcheux conr 



* 
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tre nos adverfaires; c’cft que leur préten- 
tion ert diamétralement oppolée à telle 
de M. Freret. Ce Sçavant connoilToit très- 
bien les fentimens de Julien & ceux des 
Philofoplies de ce tems- là. Il dit que » c’â- 
» toit un principe reconnu de tous les par- 
as tis , qu’un homme , par le fecours des ef- 
a» prits , pcuvoit faire des chofes furna- 
» turelles; les Philofoplies de ce temps-là 
a» en étoient aufii perfuadés que le peuple 
a® l’eftpréfentement, que ceux qu’il appelle 
» Sorciers , peuvent dominer lur la natu- 
ao re « (a). 

Selon nos habiles Critiques , Julien 
penfoit que les prodiges du Paganifme Si 
ceux des Chrétiens étoient des tours de 
Charlatans : félon M. Freret, Julien étoit 
perfuadé , comme tous les Philofoplies de 
ce temps - là , que c’étoit réellement des 
chofes furnaturelles opérées par le fecours 
des E/prits; ces deux fyftêmes font urt 
peu différens. L’Auteur de la Certitude , 
qui répondoit à M. Freret, a dû argumen- 
ter félon le fentiment de ce Critique , & 
non pas félon les fàulfes idées de M M, 
les Bacheliers. 

Mais c’eft dans les écrits de Julien lui- 
même qu’il faut puifer fes opinions , plu- 

(a) Examen critique, chap. 4. 

E iij 
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tôt que dans le cerveau de nos jeunes Phi- 

lofophes ; il ne les ont jamais lus 

Julien reconnoît comme nous , que 
les miracles confirment la vérité d’une ré- 
vélation ( a ) ; il étoit donc bien éloigné 
de les regarder tous comme des fuperche- 
ries. Non feulement il foutient qu’Efcu- 
lape guérit les maladies du corps , mais 
qu’il l’a fouvent guéri lui-même (b); Ju- 
lien feroit-il donc aulîi un Charlatan & 
un impofteur ? Il dit que la Sibylle & les 
autres Devins ont été remplis de l’Efprit 
des Dieux (c) ; que cette inspiration divine 
ne fe communique qu’à un petit nombre 
d’hommes & rarement , qu’elle a ceflecheZ 
les Hébreux & chez les Egyptiens -, mais 
pour que nous ne fuflions pas privés de 
tout commerce avec les Dieux , Jupiter 
nous a donné la connoifl'ance des arts fa- 
crés ( d ), c’eft-à-dire , de la Théurgie. 
Un homme infatué de l’efficacité de ces 
prétendus arts facrés , a-t-il pu regarder 
.les miracles comme des tours de Charla- 
tan ? 

Libanius, adulateur de Julien , le féli- 



.(<0 Dans S. Cyrille, liv. 10 , à la fin. 
(b) Ibid. liv. 7. 

( c ) Ibid. liv. €. 

[i ) Ibid . 
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cite de ce qu’il eft dans un commerce' 
étroit & familier avec les Dieux (a)'. Ju- 
lien lui-même s’en applaudit & en fait gloi- 
re : les Dieux , dit-il , m’ordonnent de réta- 
blir leur culte dans fa pureté, & me pro- 
mettent de grandes récompenfes ,Ji j’y tra- 
vaille avec fêle (b). Selon l’opinion de 
M M. les Bacheliers , voilà deux Philo- 
sophes qui font de maîtres fripons. 

Julien dit que l’Ancile ou le Bouclier 
facré avoit été donné par Jupiter ou par 
Mars , comme un gage réel & certain de 
la prote&ion du Ciel (c). Il penfe qu’il 
eft vraifemblable que les Apôtres ont 
exercé la magie avec plus d’habileté que 
leurs difciples, à qui ils ont iaifFé ces tc- 
crets pernicieux (d). 

Là-deffus nous faifons un raifonnement 
fort fimple. Julien a écrit , ou ce qu’il 
croyoit , ou ce qu’il ne croyoit pas ; nousr 
laiffons le choix à nos adverfaires : dans le 
premier cas,laréponfe qu’ils lui prêtent eft 
dire&ement oppofée à fes véritables fenti- 
mens : dans le fécond , Julien étoit un four- 

1 

(ai Légat, ad Julien. Tom. 2. pag. 157. 

(6 fLettre 38. au Philof. Maxime. 

(c) Dans S. Cyrille, liv. 6 . 

( d ) Ibid. liv. io’ Voyez les Preuves d* l’Hift d£ 
M. Bullec, pag. 1 66 Si fuiv. 

E iv 
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be , un impofteur , un Charlatan ; quel 
rôle pour un Empereur Philofophe ! Il ne 
lui convenoit pas de reprocher cet indi- 
gne perfonnage à J. C. & à Tes Apôtres. 

» Mais nous n’avons de l’Ouvrage de 
*> Julien , que des fragmens rapportés par 
*> Saint Cyrille fon adverfaire , qui ne 
» lui répondit qu’après fa mort ; ce qui 
» n’eft pas généreux. Penfez-vous que 
» Saint Cyrille ne lui aura pas fait dire 
» tout ce qui pouvoit être le plus aifément 
» réfuté œ? 

Ce foupçon peint nos adverfaires au 
naturel ; accoutumés à falfïfier le texte de 
la plûpart des Auteurs qu’ils citent , ou 
à les faire parler tout autrement que ces 
Auteurs ont penfé , ils imaginent que Saint 
Cyrille a fait comme eux. Pour nous qui 
citons fidèlement & qui dételions toute 
fupercherie , nous penfons que Saint Cy- 
rille a été d’aulîi bonne foique nous. Nous 
en fommes convaincus d’ailleurs , parce 
que Saint Cyrille fait parler Julien de la 
même maniéré que cet Empereur parle 
dans fes autres Ouvrages, & parce que 
Saint Cyrille , en falfifiant ou en fuppri- 
mant les objedions de Julien , fe fcroit 
expofé au plus fang-lant affront, & à nuire 
à a caufe qu’il défcndoit. 

I 

i 
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Ce n’eft pas la faute de Saint Cyrille , 
fi Julien n’a vécu que quatre ans depuis 
fon Apoftafie , & s’il eft mort peu de 
temps après avoir écrit fes Livres contre 
le Chriftianifme. Les Philofophes attachés 
à Julien auroient vengé fa mémoire & fes 
écrits , fi Saint Cyrille ne les avoit pas 
cités fidèlement. 

Mais allons plus loin , fuppofons pour 
un moment que Julien ait tenu le dis- 
cours qu’on lui prête , & fait l’objeétion 
que l’on propofe fous fon nom ; eft-il vrai 
qu e jamais perfonne riy a répondu ? Il nous 
eft du moins permis d’y répondre; c’eft 
donc à Julien traveftien Philofophe tran- 
çois , que nous avons affaire. 

Vous dites d’abord que Jefus n’a fait 
autre chofe que de guérir des boiteux & 
des aveugles , & de chafl'er des Démons. 
Ou vous n’avez pas lû nos Evangiles , ou 
vous en fupprimez les faits les pluseflentiels. 
Jefus a non-feulement guéri toutes fortes 
de malades préfens ou abfens ; mais il a 
reflufcité les morts , & il s’eft refliifcité lui- 
même ; il a multiplié des pains julqu’à 
nourrir plufieurs milliers d’hommes ; il a 
calmé les orages par une feule parole , il a 
fait obfcurcir le foleil & trembler la terre 
à fa mort; il eft monté au Ciel en pré- 
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fence de tous fes Difciples. Citez - nous 
quelqu’un de vos Thaumaturges payens 
qui en ait fait autant? 

Vous avez des Temples pleins de mo- 
numens qui atteftent des prodiges & des 
guérifons; nous connoiflons ces monu- 
mens. Outre que la plupart ne remontent 
point jufqu’à la date des événemens , & 
n’ont pas été érigés par des témoins ocu- 
laires , ces prétendus prodiges ou guéri- 
fons ne font pas évidemment furnaturels , 
comme ceux que Jefus a opérés. Un Payen 
qui regarde Efculape comme le Dieu de 
la fanté , comme l’auteur de toutes les 
guérifons , & qui l’a invoqué pendant fa 
maladie, peut bien fe perfiiader , quand 
il eft guéri , que c’eft à Efculape qu’il en 
eft redevable & placer un Ex voto dans 
le Temple de ce Dieu : la queftion eft 
de fçavoir s’il y a du furnaturel dans cet- 
te guérifon. Nous autres Chrétiens qui 
croyons un feul Dieu , unique Auteur 
de la fanté & de la maladie , croyons aufli 
que quand nous guériflfons , c’eft fa pro- 
vidence qui nous guérit ; mais nous ne 
penfons pas pour cela que toutes ces gué- 
rifons foient des prodiges. 

Celles que Jefus a opérées font très- 
différentes ; outre qu’elles font rapportées 
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par des témoins oculaires , qui ont donné 
leur vie pour en attefter la vérité , qui ert 
ont eux - mêmes opéré de femblables , 
elles font évidemment furnaturelles dans 
leur principe & dans les circonftances ; 
Jefus les a faites d’une feule parole, par 
un (impie attouchement , dans un leul 
inftant , fouvent fur des malades dont il 
étoit éloigné. Voilà des différences effen- 
tielles entre nos prodiges & les vôtres. 

Vous dites que fi nous avons fait de 
Jefus un Dieu , vous avez fait cent Dieux 
de cent Héros. Cela eft vrai ; mais il y a 
auffi peu de reffemblance entre notre Dieu 
& les vôtres , qu’il y en a entre nos pro- 
diges & ceux que vous vantez. Nous ado- 
rons Jefus comme Dieu , parce qu’il n’a 
fait que du bien aux hommes, & qu’il a 
fait des miracles directement pour prou- 
ver fa Divinité : vos prétendus Héros 
divinifés étoient , pour la plûpart, de fa- 
meux fcélérats qui auroient mérité d’ex- 
pirer fur la roue. Saturne qui a mutilé fon 
pere , Jupiter qui a détrôné le fien , frere 
inceftueux, époux adultéré, Apollon fa- 
meux par fes amours impudiques, &c. 
voilà les objets de votre culte : peut- 
on entrer dans vos Temples fans avoir 
fous les yeux l’image du crime ? Vous- 
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même, quoiqu’afluré d’être un jour déifié 
&ad:jré comme vos prédécefleurs , n’en 
êtes pas pour cela plus vertueux , ni plus 
équitable envers les Chrétiens. 

» Pour prouver que notre Dieu eft le 
» Dieu véritable , il faudroit , dites-vous , 
3> qu’il fe fut fait connoître par toutes les 
» Nations ; rien ne lui étoit plus aifé, il n’a- 

voit qu’un mot à dire <*. Quel mot? No- 
tre Dieu s’efl: fait connoître à toutes les Na- 
tions qui ont voulu écouter fon Evangile; 
il a ordonné à fes Apôtres de le prêcher 
par tout l’Univers. Efl-ce fa faute, fi vous- 
même , après l’avoir connu, avez abjuré 
fa Religion, pour vous livrer à toutes les 
folies du Paganifme & de la Théurgie ? 
Vos prétendus Dieux fe font-ils fait con> 
noître à tous les Peuples ? Les Egyptiens , 
les Perfes , les Indiens, les Germains, les 
Gaulois , les Bretons , ne les connoilloient 
pas il y a quatre cens ans. 

» Le Dieu de l’Univers ne devoit pas 
» être un miférable Juif condamné au fup- 
» plice des efclaves a. Vous vous trom- 
pez ; le Dieu de l’Univers devoit naître 
parmi les Juifs, parce qu’il leur avoit été 
fpécialement promis depuis le commen- 
cement du monde. Il devoit paroître en 
qualité de Sauveur & de Rédempteur des 
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hommes , il devoit porter le poids de 
leurs iniquités, fe revetir de leurs miferes, 
répandre Ton fang pour eux ; les Prophètes 
l’avoient annoncé fous ces caractères. Il 
devoit être notre Maître & notre modèle , 
le confolateur des humbles & des malheu- 
reux : il falloit qu’il commençât par don- 
ner l’exemple du détachement, du cou- 
rage , de la patience qu’il devoit nous 
prêcher. Ce n’eft pas ainfi qu’inftruifent 
les Philofophes , mais c’eft ainïi quun Dieu 
devoit enfeigner. 

L’Auteur de la Certitude , en infiftant 
fur le paffage de Julien ; n’avoit donc à 
craindre aucune retoition terrible , celle 
que l’on a voulu faire eft ridicule dans 
tous fes points : elle n’a pu venir que de 
la part de gens fort mal inftruits des opi- 
nions philofophiques du quatrième fiécle, 

X I X. 

Cet Ayteur , qui a la foiblefïè de croire 
à l’Evangile , a voulu prouver que J. C. 
envoya les Démons du corps de deux pot 
fédésdansle corps de deux mille cochons; 
en citant un tel miracle , il a excité ha ri fée 
des gens de bon fens : il devoit due dom- 
ine Origcne , que c’eft un type , une para- 
bole. Tel eft l’avis de s Bacheliers, 
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Origène n’a point dit ce qu’on lui attri- 
bue ; l’allégation eft faufle.En foutenant la 
vérité des faits rapportés dans l’Evangile, 
nous ne redoutons point la rifée des gens 
de bon fens, encore moins celle des Cri- 
tiques téméraires^ nous pourrions aifëment 
leur rendre le change , mais nous avons 
appris des Apôtres à fouffrir qu’on nous 
traite d’infenfés pour l’amour de notre 
Maître (a). L’Auteur de la Certitude n’a 
point voulu prouver la réalité du prodige, 
parce que l’Evangile porte fa preuve avec 
foi ; mais il eft encore prêt à le juftifier 
contre la cenfure très - peu réfléchie des 
Bacheliers. 

i°. Ils foutiennent qu’il n’y eut jamais 
de cochons chez les Juifs , ni chez les 
Aiabes. Outre que le fait eft très-hafar- 
dé & très - incertain , la ville de Gérafa , 
fur le territoire de laquelle arriva ce mi- 
racle , n’étoit pas habitée par des Juifs, 
On peut voir dans la Géographie ancien- 
ne de M. Danville que c’étoit une des 
villes de la Décapole , dont les habitans 
n’étoient pas Juifs (b). 

2°. Selon eux, J. C. auroit commis 



(a) Nos fttulti propter Chrijlum. i. Cor. 4. 10. 

(b) Tome 1 , page 187. 
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une très-méchante action en noyant deux 
mille Porcs. J. C. étoit-il donc un fimple 
particulier? N’étoit-il pas Légiflateur Sou- 
verain , revêtu de tous les droits de la Di- 
vinité? Ne pouvoit-il pas avoir une rai- 
fon légitime de détruire des animaux qui 
étoient la viâime la plus commune dans 
les facrifices des Payens ? 

3 0 . Jefus t Chrift fçavoit qu’il étoit 
accufé de collufion avec les Démons qu’il 
chafloit du corps des pofledés (a). U fça- 
voit que d’autres attribueroient ces pof- 
feffions à une maladie naturelle ; il a voulu 
confondre les uns & les autres par un fait 
éclatant auquel ils nepuflfent rienoppofer : 
c’eft pour cela même que nos Philofo- 
phes s’élèvent fi fort contre ce miracle. 

Du haut de leur tribunal ils diétent des 
loix fur ce qui mérite ou ne mérite pas 
d’être cru , fur les caraéteres des témoins 
qu’on doit leur oppofer. » Ils ne regardent, 
» difent-ifs , comme vrais témoins oculai- 
» res, que des citoyens domiciliés dignes 
» de foi, qui interrogés publiquement par 
» le Magiftrat fur un fait extraordinaire , 
» dépofent unanimement qu’ils l’ont vu, 
» qu’ils l’ont examiné ; des témoins qui ne 



la ) Mate ii. 14. Luc. it ij. 



Digitized by Google 




6a Réponse 

» le contredifent jamais ; des témoins dont 
*> la dépofition eft confervée dans les ar- 
» chives publiques , revêtue de toutes les 
» formes. « 

. Malgré l’autorité fouveraine de ces 
nouveaux Légiflateurs , nous foutenons 
i°, que leur décifion eft faufle; 2°. que 
quand ces conditions feroient néceftaires , 
nous fommes en état de les remplir ; 3 0 . 
que quand nous y aurons fatisfait , les in- 
crédules ne changeront pas d’avis, parce 
qu’ils font bien réfolus de n’en jamais 
changer. Cette difcullion eft allez férieufe 
pour mériter un examen un peu long. 

En premier lieu , pour quel Livre , pour 
quelle Hiftoire , pour quel événement a- 
t-on jamais demandé toutes les circonf- 
tances qu’il plaît ici à nos adverfaires de 
raflembler ? Quand un Hiftorien a d’ail- 
leurs tous les caractères de fincérité , s’in- 
forme-t-on s’il eft domicilié, s’il a com- 
paru devant les Magiftrats , ou s’il a écrit 
dans fon cabinet ; li ces écrits ont été 
confervés dans les archives publiques ou 
dans la maifon d’un particulier ? Selon 
cette belle régie il n’y auroit pas dans l’u- 
nivers une feule Hiftoire croyable , ni au- 
thentique. 

Mais , dira-t-on fans doute , on n’exige 

pas 

» 
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pas toutes ces conditions pour les événe- 
mens naturels & ordinaires , on les de- 
mande feulement pour les faits furna- 
turels & miraculeux. 

Je foutiens que la même autorité, les 
mêmes motifs qui rendent croyable un fait 
naturel important , doivent fuffire pour 
attefterun prodige furnaturel. i°. Ce point, 
a été démontré dans La Dijfertation fur la. 
Certitude des faits ; jufqu’à préfent on n’a 
pas ofé entreprendre de la réfuter : 2°. il 
eft facile de le prouver encore par un 
raifonnement fort (impie. Lorfque plu-, 
(leurs témoins dignes de foi racontent: 
qu’ils ont vu pleuvoir des pierres , un igno- 
rant qui croit que cela ne peut pas arriver 
naturellement, eft-il mieux fondé à rejet- 
ter leur atteftation , qu’un Philofophe qui 
fçait que cela fe peut faire par l’éruptiorc 
d’un volcan arrivée au loin ? Il s’enfui- 
vroit que plus l’on eft ignorant , plus on 
a droit de recufer des témoins.. 

Un Auteur bien informé rapporte un 
fait extraordinaire quiparoît d’aborcf pro- 
digieux & furnaturel : félon la décifion 
philofophique , on eft autorifé à le rejettec 
précifément , parce qu’il ne pourroit pas- 
être félon le cours de la nature. Après 
l’avoir mieux examiné , on découvre qu’il 
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peut venir d’une caufe phyfique: félon la 
même décifion , nous pouvons alors pru- 
demment le croire. Mais cette découverte 

f oftérieure a-t-elle changé quelque chofe 
la capacité ou à la fincérité de l’Hifto- 
rien , & à l’authenticité de fon témoi- 
gnage ? Le prétendu motif d’incrédulité 
fondé fur la nature des faits, n’eft donc 
qu’un malheureux fophifme & une fauf- 
feté révoltante. 

En fécond lieu, il y a plufieurs faits qui 
font des preuves décifives de la vérité du 
Chriftianifme , & qui font atteftés avec 
routes les conditions qu’il plaît aux Incré- 
dules d’exiger; la Réfurreâion de J. C. 
par exemple. Ses Difciples étoient domi- 
ciliés en Judée , & il eft probable que 
plufieurs étoient domiciliés à Jérufalem. 
Us ont été interrogés publiquement par 
les Magiftrats , & tous ont dépofé qu’ils 
avoient vu leur Maître reffufcité, qu’ils 
l’avoient touché , qu’ils avoient bû & 
mangé avec lui. Ils ne fe font jamais con- 
tredits, ils n’ont point varié dans cette 
dépofition , ils y ont perfifté jufqu’à la 
mort , malgré les menaces & les tourmens. 
Si leur dépofition n’a pas été confignée 
dans les Archives des Juifs, c’eft que ceux- 
ci fe croy oient intéreffés à l’étouffer & 
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à la fupprimer; le prétendu enlevement du 
corps de J. C. fait par fes Difciples pen- 
dant le fommeildesfoldats, eft une défaite 
équivalente à un aveu formel. Le fait eft 
confirmé d’ailleurs par un monument 
plus certain que des archives , par la 
célébration d’une Fête annuelle & d’uu 
jour de chaque femaine , pour en attef- 
ter la croyance aulli ancienne que l’évé- 
nement même. Ce feul miracle une fois 
prouvé , le Chriftianifme n’a pas befoin 
d’autre preuve.* 

Ce n’eft point le feul fait qui foit S- 
Tabri de la critique. Le tremblement 
de terre accompagné de flammes qui fit 
avorter le projet que l’Empereur Juliert 
avoit formé de rebâtir le Temple de Je- 
'rufalem malgré la Prophétie de J. C. eft 
attefté par Ammien Marcellin Auteur 
Payen , Officier dans les Armées Romai- 
nes Adminiftrateur & Panégy rifle de Ju- 
lien : il eft rapporté par un Rabin Juif, 
par plufieurs Peres de l’Eglife qui pren- 
nent à témoins leurs Auditeurs qu’ils en 
ont vu plufieurs circonftances ; enfin il 
eft avoué par Julien lui-même dans une 
de fes Lettres ( a ). Ces différens Ecri- 

fa) Voyez I* Diffère, de ¥a rburthon fur ccfujet r 
k l’Hilt, de JH. Bullet, pag. zoS & fuiv.. 

* -p •* 
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vains étoient tous Citoyens domiciliés & 
dignes de foi, qu’aucun motif de collufion 
n’a pu engager à s’accorder dans le ré- 
cit de cet événement. Il n’a pas été be- 
foin d’enquête pardevant les Magiftrats , 
parce que le fait étoit arrivé fous les yeux 
de toute une Province, & qu’il étoit hu- 
miliant pour l’Empereur. 

Au cinquième uécle , des Catholiques 
à qui Hunnéric , Roi des Vandales , Arien 
obftiné , avoit fait couper la langue , par- 
lèrent miraculeufement Je refte de leur 
vie. Ce fait eft attefté ; i°. par l’Empe- 
reur Juftinien dans le Code de fes Loix; 
il dit ; nous les avons vils ër entendus : 
2°. Par Viélor , Evêque de Vite en Afri- 
que : 3 °. Par Enée de Gaze , Philofo- 
phe de ce temps-là ; J’ai vu moi-même » 
de mes yeux , ces hommes , dit-il , je les ai 
entendus parler , leur ayant fait ouvrir 
la bouche, j'ai vu que leur langue avoit été 
entièrement arrachée jufquà la racine* 
4 °. L’Hiftorien Procope en parle de mê- 
me, après les avoir vus. j°. Le Comte Mar- 
cellin en dépofe également fur le témoi- 
gnage de fes yeux. 6°. Viélor de Tunone 
réclame fur cet événement l’atteflation 
oculaire de toute la Ville Impériale (a). 



y Google 



(a ) Voyez la Religion Chrétienne prouvée par un 
feul fait. A Paris., chez Barbou , 1766, 
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Sont-ce là des témoins allez nombreux, 
allez diftingués , allez croyables ? Leur 
dépofition eft-elle allez claire , allez uni- 
forme , allez authentique ? Nous prions 
les Bacheliers & tous les Incrédules dont 
ils font l’organe, de nous inllruire des 
raifons qui peuvent la rendre fufpede. 

En troifiéme lieu , nous fçavons d’a- 
vance que ces Critiques fi habiles n’en 
feront rien. Déjà ils n’ont rien répondu fur 
l’Arrêt du Parlement de Paris de 1682 , 
rendu contre les Bergers de Pacy en Brie ; 
ils ont infinué , n. 1 1 ci-deffus , qu’un fait 
furnaturel n’eft jamais croyable. Après 
nous avoir tracé des régies de critique , 
après que nous leur avons démontré des 
faits félon leur propre méthode, ils de- 
meurent muets ; ils voltigent fur d’autres 
faits , ils fe tirent d’affaire par quelque 
plaifanterie , ils ne cherchent qu’à met- 
tre le ledeur hors de la voie. 

Comme ils ont attaqué diredement 
le témoignage des Evangéliftes , nous ne 
paflerons fous filence aucune de leurs ob- 
jedions. 

» Sans les conditions que nous avons 
ajafiignées, difent-ils, les Incrédules ne 
» peuvent croire un fait ridicule en lui- 
» même & impoffible dans les circonf-’ 




\ 
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p tances dont on l’accompagne 

C’eft un principe fort fenfé , fans dou- 
te , de prétendre que tout fait furnaturel 
eft un fait ridicule. Nous venons d’en 
citer qui ne font ni ridicules ni inutiles 
aux vues de la Sagefle divine ; ils font 
impoffibles félon le cours ordinaire de 
la nature , mais ils ne le font point à 
Dieu qui agiflbit.. Nous avons répondu 
dans un autre Ouvrage à tout ce que l’on 
a objeâé dans le Di&ionnaire Philofo- 
phique & ailleurs, contre la polîibilité 
des miracles (a). 

» Ils rejettent avec indignation & avec 
» dédain des témoins dont les livres n’ont 
y> été connus dans le monde que plus de 
» c'ent ans après l’événement; des livres 
» dont aucun Auteur contemporain n’a 
» jamais parlé 

Faufle allégation. L’Hiftoire des Evan- 
gélifies a été connue , non-feulement des 
autres Apôtres qui difent la même chofe 
dans leurs lettres , mais encore des Peres 
Apoftoliques , Auteurs contemporains , 
qui l’ont citée dans leurs Ouvrages , & 
même des plus anciens hérétiques qui 
n’ont ofé en contredire les faits princi- 



(o) Apol. de la Reüg Chrét. cbap. f , xx. 




aux Conseils, &c. ’ji 
paux , malgré l’intérêt de leur fyftcme. 
Nous avons prouvé tous ces points contre 
M. Freret , & l’on n’a rien répliqué à nos 
preuves. Elle a été connue des Juifs , qui 
en avouent plufieurs faits eflèntiels dans 
les livres qu’ils ont compofés contre J. C. 
Si elle n’a pas été connue des Payens , 
c’eft qu’ils n’ont pas voulu la connoître, 
l’attachement à leur Religion les en dé- 
tournoit ; ceux qui l’ont connue , fe font 
fait Chrétiens. Si le filence des autres 
prouve quelque chofe , il faut en con- 
clure que J. C. n’a jamais exifté, qu’il 
n’a pas été crucifié par les Juifs , puif- 
que les Payens n’en ont rien dit. Vou- 
droit-on nous alléguer un Auteur con- 
temporain qui ait cité l’Hiftoire de Tite- 
Live } 

» Ces livres fe contredifent les uns les 
*> autres à chaque page a. Cela eft faux; 
noü$ défions nos Critiques de nous y 
montrer une contradi&ion formelle : de- 
puis le temps qu’ils épuifent toute leur 
lagacité pour y en trouver une , ils n’y 
font pas encore parvenus. 

;» Ces livres attribuent à J. C. deux 
a» généalogies abfolument différentes & 
» qui ne font que la généalogie de Jo- 
» feph qui n’eft point fon pere Voilà 
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donc où fe réduifent ces contradictions 
que l’on trouve à chaque page ? La dé- 
couverte n’eft pas heureufe. L’une de 
ces généalogies eft celle de Jofeph, dont 
Jefus eft fils félon la Loi; l’autre celle 
de Marie, dont il eft fils félon la nature. 
Nous l’avons fait voir ailleurs, & nous 
avons montré que ces deux généalogies 
fe concilient parfaitement (a). 

» Les Incrédules crient que vous pen- 
» fez comme eux dans le fond de votre 
» coeur, & que vous avez la lâcheté de 
» foutenir ce qu’il vous eft impoffible de 
» croire 

. . C’eft-à-dire , en termes plus clairs , que 
l’Auteur de la Certitude eft un fourbe & 
un hypocrite. Il fe gardera bien de ré- 
pondre à cette honnêteté littéraire , il au- 
roit trop de chofes à répliquer. 

3> A mefure que l’on fait un nouveau 
» livre pour la Religion , le nombre des 
r> Incrédules augmente «. 

Cela eft faux. Ce ne font point les 
apologies que l’on fait de la Religion 
qui augmentent le nombre des Incré- 
dules, c’eft la multitude des brochures 
fqditieijfes que l’on écrit contr'elle. Nous 



(fl) Apol. de la Relig. Chïét. chap. io, J. r*. 

fommes 




AUX Co NS E I L S , &C. 7£ 

fommes convaincus par écrit & de vive 
voix, que Le Déifme réfuté par lui-même 
& la Certitude des Preuves du Ckrijiia - 
nifme , ont détrompé plufieurs perfonnes. 
Il n’eft pas moins certain, par les inju- 
res que des Incrédules ont pris la peine 
d’écrire à l’Auteur, que ces livres leur 
ont donné beaucoup d’humeur : il doit 
s’en féliciter, 

X X. 

On en revient à des imputations per- 
fonnelles contre lui ; elles font étran- 
gères à la queftion , Tl n’y répondra rien. 

Il a cité S. Paulin , qui avoit vu un 
polïedé marcher contre la voûte d’une 
Eglife la tête en bas. On lui répond 
qu’une telle niaiferie auroit été fifflée au 
quinziéme fiécle. 

Il a rapporté le témoignage de Sulpice 
Sévere , qui avoit vu un autre pofledé 
élevé en l’air les bras étendus; celui-ci 
fut délivré par les Reliques de S. Mar- 
tin, comme le précédent par celles de S. 
Félix de Noie. » Voilà , dit-on , un beau 
» miracle fort utile au genre humain», 
Aflurément ces miracles font utiles au 
genre humain , puifque ce font des gué- 
rifons : elles confirment le culte que nous 
rendons aux Saints & à leurs Reliques, 

G 
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XXI. 

MM. les Bacheliers lui reprochent 
burlefquement d’avoir regretté que les 
pofleffions & les fortiléges ne foient plus 
de mode ; il n’a point montré ce regret 
ridicule , il regarde au contraire comme 
un bienfait fignalé de la Providence , l’a- 
néantilfement de l’empire du Démon par 
J, C, ( a ) 

Selon ces nouveauxThéologiens, =» l’an- 
3» cien Teftament eft fondé fur la magie, 
» témoin les miracles des Sorciers de Pha- 
*raon, la Pythoniîfe d’Endor, lçs en^ 
33 chantemens des ferpens , &c. “ , 

L’ancien Teftament n’eft point fondé 
fur la magie , il l’a défendue au contraire 
fous les plus griéves peines ( b ); Cette 
“défenfe même prouve qu’il y en avoit. 
Ce font lesPhilofophes , c’eft Julien , Por- 
phyre , Jamblique , qui ont été infatués 
de cette fcience vaine & pernicieufe , & 
qui ont fait tous leurs efforts pour la re- 
mettre en honneur. 

33 Jefus donna million à fes Difciples 
a» de chafler les Diables ; mais ce font 
3> là de ces chofes dont il eft convena- 
3» ble de ne jamais parler 



(a) Certitude des Preuves, Scc. chap, { > ÿ> p. 
}b}pxodc a » t8. Deuter. 18, io. 
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En dépit des Incrédules, on parlera 
jufqu’à la fin du monde de ce qui eft 
dit dans l’Evangile ; leurs écrits frivoles 
feront oubliés & méprifés comme ceux 
des anciens ennemis du Chriftianifme , 
& l’Evangile fubfiftera jufqu’à la fin des 
fiécles ; la main toute-puiflante qui l’a 
établi fçaura bien le foutenir. Que les 
poffeffions foient une maladie naturelle , 
que ce foit dérangement de l’imagina- 
tion , que ce foit ’un effet furnaturel , la 
puiflance de les guérir que J. C. avoit 
donnée à fes Dilciples étoit également 
dans tous ces cas un bienfait pour l’huma- 
nité. Par la prédication des Apôtres , le 
inonde a été détrompé de la magie , des 
enchantemens , de la divination , de tou- 
tes les fuperftitions du Paganifine que les 
Philofopnes avoient accréditées : nouvel 
avantage que ceux d’aujourd’hui s’obfti- 
nent vainement à méconnoître. 

» La leéture de la Bible , difent-ils ; 
» eft dangereufe pour ceux qui n’écou- 
v tent que leur raifon 
• Elle eft bien plus dangereufe pour ceux 
qui n’écoutent que leurs vaines idées & 
leurs préventions ; ils envifagent tous les 
objets de travers. 

» Le livre de la Certitude des Preit - 
5» yes du Chriflianifme infpire mille dou- 

G 1 j 
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?> tes aux âmes éclairées & timorées. Nous 
» en fommes les témoins «. Témoignage 
fufped , l’on a des preuves du contraire. 
S’il produifoit ce mauvais effet , les In- 
crédules n’en diroient rien. 

» Ah , Monfieur , que le fens commun 
» efl fatal « ! oui fans doute , quand ce 
qu’on prend pour le fens commun n’eft 
qu’une trompeufe lueur qui ne fert qu’à 
égarer. Dans cet écrit des Bacheliers on 
ne foupçonneroit pas que le fens corn-» 
mun dut leur être fi fatal. 

XXII. 

L’Auteur de la Certitude a dit que les 
Apôtres ont converti non-feulement le 
peuple , mais encore plufieur? perfonnes 
de diftinétion ; il a fait plus , il l’a prouve 
par le récit des Auteurs facrés , par le 
témoignage des Auteurs profanes, par 
les plaintes mêmes des ennemis du Chrif- 
tianifme. Comment s’y prend-t-on pour 
le réfuter ? » Premièrement ce fait eft 
» évidemment faux. En fécond lieu cela 
» marque un peu trop d’envie de plaire 
» aux grands Seigneurs <*. 

Voici ce que fignifie cette fage réponfe : 
je ne veux croire , ni les Ecrivains facrés , 
ni les Hiftoriens profanes , ni les amis , 
ci les ennemis du Chriftianifme ; ma par 




Aux Conseils, &c, 77 

foie feule doit prévaloir à tous les livres , 
à tous les monumens , à tous les témoi- 
gnages. Et voilà les hommes qui nous 
prefcrivent des régies de critique ! 

Ils concluent par déclamer contre les 
revenus du Clergé , contre la fouverai- 
neté du Pape en Italie. Belle chute af- 
furément ! 

Pour réponfe , nous nous bornerons 
à citer les paroles de M. le Préfident Hé- 
naut , que l’on a remarquées avec raifon 
dans le Journal des Sçavans (a). Bien 
loin d’être de l’avis de ceux qui ont dé- 
clamé contre la grandeur de la Cour de 
Rome & qui voudroient ramener les Pa- 
pes au temps où les Chefs de l’Eglife 
étoient réduits à la puifl'ance fpirituelle 
& à la feule autorité des clefs , il penfe 
qu’il étoit néceflaire pour le repos gé- 
néral de la Chrétienté , que le S. Siège 
àcquît une puifl'ance temporelle. » Tout 
» doit , dit-il , changer en meme temps 
» dans le monde , fl l’on veut que la mê- 
» me harmonie & le même ordre y fub- 
» liftent. Le Pape n’eft plus , comme dans 
* les commencemens , le fuiet de l’Em- 
® pereur ; depuis que l’Eglile s’eft répan- 
» due dans l’univers , il a à répondre à 



(<*) Juin, * vol, page ijij. 



G iij 



N. 



Digitized by Googl 




78 .Réponse 

» tous ceux qui y commandent , & paf 
^ conféquent aucun ne doit lui commaiv- 
» der ; la Religion ne fuffit pas pour im- 
» pofer à tant de Souverains , & Dieu 
» a juftement permis que le Pere com* 
» mun des Fidèles entretînt, par Ton im- 
® dépendance, le relpeâ: qui lui eft dû : 
» ainfi donc il eft bon que le Pape ait 
» la propriété d’une puiflance temporelle , 
» en même temps qu’il a l’exercice de la 
» fpirituelle , mais pourvu qu’il ne pof- 
» féde la première que chez lui , & qu’il 
» n’exerce l’autre qu’avec les limites qui 
» lui font prefcrites œ ( a )« 

L’efprit qui a diété ces paroles , eft un 
peu different de celui qui a enfanté la bro- 
chure féditieufe , abufivement intitulée 
VEpître aux Romains. 

Nous avons juftifié ailleurs les poflef* 
fions & l’autorité du Clergé (&). 

XXIII. 

L’article des Martyrs a fourni matière 
à une déclamation encore plus vive & 
plus déplacée. Ce font nos barbares an- 
cêtres , c’eft nous qui avons fait des Mar- 
tyrs : on décrit en ftyle le plus pathéti- 
que le fupp lice de Jérôme de Prague , 

(a) Abrégé chronol. de I’Hift. de France. Remarque 
arciculiere fur la deuxieme race, édition de 17SII. 

{I) Apologie de la Religion chflçt. c. 1 5 , J. f. 
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d’Anne du Bourg , de Pierre Bergier , &c. 
On fait remarquer la reffemblance du nom 
de ce dernier avec celui de l’Auteur de 
la Certitude , pour l’intéreffer davantage. 
On nous transporte à Confiance , à Paris , 
à Lyon* chez les Albigeois, chez les 
Vaudois , en Irlande , en Amérique : c’eft 
le Martyrologe de toutes les Nations.Tout 
cela eft lamentable fans doute. 

Mais avant que de compofer cette lu- 
gubre litanie , il falloit commencer par 
examiner l’état de la queftion. M. Freret 
avoit fait la même obje&ion , quoiqu’avec 
moins d’appareil ; il convenoit de voir 
fi la réponfe de l’Auteur de la Certitude 
eft folide ou non. 

Il a répondu à M. Freret que tous ceux 
qui font morts par attachement pour leurs 
opinions, dans quelque Religion que ce 
foit, ne méritent pas pour cela le titre 
refpe&able de Martyrs , que cet attache- 
ment ne fait preuve pour aucune en par- 
ticulier. 

Il a montré que les premiers Martyrs 
Ou témoins du Chriftianifme ne font pas 
morts pour attefter des opinions ou des 
dogmes , mais pour attefter des faits : dif- 
férence effentielle , qu’il ne falloit pas 
affeétèr de pafler fous filence. Il a défié 
tous les Critiques de montrer dans au- 
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cune autre Religion de l’univers, des hom- 
mes qui foient morts pour une fèmblable 
caufe ; il falioit,ou en citer quelques-uns, 
ou faire voir la nullité de cette diftinc- 
tion. Agir autrement , c’eft témoigner 
qu’on ne cherche pas à éclaircir la dif- 
ficulté , mais à l’embrouiller^. 

Quand on a objeété aux Incrédules 
le témoignage des Martyrs du Chrif- 
tianifme, ils ont cherché à l’éluder en 
infirmant que ces Chrétiens n’avoient pas 
été mis à mort pour leur Religion , mais 
pour des délits perfonnels (a); on leur 
a fait voir le contraire. Aujourd’hui par 
une autre défaite ridicule , ils oppofent 
à ces Martyrs une multitude de fanati- 
ques fuppliciés pour leur conduite fédi- 
tieufe: eft-ce là procéder de bonne foi? 

Jean Hus & Jérôme de Prague font 
morts avec toute la fermeté pofiîble ; nous 
n’en difçonvenons pas : mais nous avons 
prouvé que ces deux Seftaires avoienc 
mérité le dernier fupplice. Fera-t-on voir 
une conduite femblable à la leur dans 
les Martyrs dont l’Eglife honore la mé- 
moire ? 

Il y a eu en France un très-grand nom- 
bre de Proteftans condamnés aux flam- 



( a ' Diftion. Philof. art. ChriJHanifmc. Voyez l’Apol. 
de la Relig. chréc. chap. 6, §. j8 & xi. 
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mes , on ne peut pas l’ignorer ; mais il 
eft faux qu’ils ayent été ainfi traités pour 
leurs opinions ou pour leur Religion feu- 
lement. Le Gouvernement fut forcé a 
cette févérité par le génie féditieux & 
fanguinaire dont les prétendus Réformés 
faifoient profeflion , dont ils avoient don- 
né des preuves dans toute l’Europe qu’ils 
avoient mife en combuftion. Il falloit ou 
les pourfuivre à outrance , ou fe réfoudre 
à les voir exercer contre les Catholiques 
toutes fortes de cruautés. On étoit con- 
vaincu que s’ils devenoient les maîtres , 
le Royaume étoit perdu; & cette opinion 
n’étoit que trop bien fondée. Le Gou- 
vernement Romain a-t-il eu les mêmes 
motifs de févir contre les Chrétiens } 

Il eft à préfumer , fans doute» que, par- 
mi les Réformés , il y en avoit plufieurs 
qui n’étoient coupables d’aucun autre cri- 
me que d’un attachement aveugle aux 
erreurs qu’on leur avoit infpirées : c’efl: 
un malheur qu’ils fe foient trouvés en- 
veloppés dans la punition de ceux qui les 
avoient féduits ; mais malheur inévitable» 
• Lorfqu’ils eurent les armes à la main 
& que la guerre fut allumée entre les 
deux partis , l’on fe porta de part & d’au- 
tre à tous les excès que la licence des 
armes , le titre odieux de repréfàilles » ÔC 
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les pallions particulières peuvent infpirerj 
eela eft inconteftable. Mais enfin , dès que 
l’on remonte à la fource du mal , aux 
premiers événemens par lefquels la ré- 
forme éclata, il eft clair que toute l’hor- 
reur de ces fcènes fanglantes d/oit retom- 
ber fur elle & non pas fur la Religion 
catholique. Il en eft de même de la guerre 
des Albigeois. 

Quant aux maffacres d’Irlande , les Au- 
teurs même Proteftans nous apprennent 
que la Religion n’en fut point l’unique 
ni la principale caufe. M. Hume , témoin 
non fufoed:, avoue de bonne foi que 
l’animonté invétérée des Irlandois con- 
tre les Anglois , l’amour de la liberté, 
de la propriété & de leurs anciens ufa- 
ges , la jaloufie contre les Anglois nou- 
vellement tranfplantés en Irlande ,1a crain- 
te d’en être encore plus maltraités à la 
fuite , en un mot le mécontentement con- 
tre le Gouvernement Anglois , furent les 
vraies caufes de cette guerre cruelle ( a ). 
Quand on fait monter le nombre des 
morts à 60 ou 80 mille , on exagere de 
moité (b). 

Nous invitons encore les Critiques à 



'(a) Hift. de h Maifon de Stuart, tome i , pages 409 
8 c fuiv. 

[b) Ibid, page 416, 
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réfléchir fur quelques autres aveux du mê- 
me Auteur. » Il eft vrai , dit-il , que les 
» privilèges des Eccléfiaftiques dans les 
» fiécles barbares avoient fervi de digue 
» au defpotifme des Rois ; que l’union 
' » de toutes les Eglifes occidentales fous 
» un Pontife fouverain facilitoit le com- 
» merce des Nations , & tendoit à faire 
» de l’Europe une vafte République ; que 
33 la pompe & la fple'ndeur du cülte qui 
3 » appartenoit à un établiffement fi riche , 
33 contribuoient en quelque forte à l’en* 
» couragement des beaux Arts , & com- 
3> mençoient à répandre une élégance gé- 
3> nérale de goût, en la conciliant avec 
» la Religion....- On concevra aifément 
ao que , quoique le mal l’emportât fur le 
3o bien dans l’Eglife Romaine , ce ne fut 
33 cependant pas la principale raifon qui 
3o produifit la réformation (a) ... . La 
30 propenfion vers l’innovation étoit fi 
» violente en ces temps-là, que la to- 
3o lérance des nouveaux Prédicans , ou le 
» defFein formé de renverfer la Religion 
3> nationale , auroient eu à peu près le 
» même effet ( b ) . , » . . Par-tout où la 



( a ) Hift. de la Maifon de Tudor, tome t, pages.», 
& io. 

(b) Tome J , page 5 en note; 
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a» réformation put l’emporter fur fa fé- 
» fiftance à l’autorité civile , le génie de 

* cette Religion fe déploya dans toute 
» fon étendue; il eut des conféquences, 
» qui , pour être paflageres , ne furent 
» pas moins dangereufes pendant quelque 
a» temps , que celles qui réfultoientdu Ca- 

* tholicifme « ( a }< - 

Voilà, ce me femble , la confirmation 
de tout ce que nous avons dit jufqu’ici 
au fujet de la prétendue réforme ; & c’eft 
un Proteftant qui nous la fournit. 

Il eft faux que des millions d’indiens 
âyent été tués en Amérique aux ordres 
de quelques Aîoines ; nous avons mon- 
tré ailleurs que ce fut l’ouvrage d’une 
troupe de bandits Efpagnols ( b ). 

Pour réfumer en deux mots ce qui 
regarde les Martyrs , voici où la ques- 
tion eft réduite; i°. ceux du Chriftia- 
nifme ont d’abord Souffert la mort pour 
-attefter la vérité des faits qui fervent de 
fondement à notre Religion ; 2°. ceux 
qui les ont Suivis , ont Souffert pour cette 
Religion ainfî prouvée, & non pour au- 
cun crime; 3 0 . ceux qu’on veut nous op- 
poSer, ont été Suppliciés pour leur con- 
duite feditieuSe. Il faut ou démontrer par 



(a ) Ibid, page 119. 

( b , Apologie de la Relig. chréc. c. ix , f. 
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de bonnes preuves la faufleté de ces trois 

E oints , ou convenir que l’on n’a rien de 
on à dire. 

XXIV. 

Après avoir inve&ivé dans l’article 
précédent contre les morts , nos Critiques 
dont la bile eft émue , fe déchaînent con- 
tre les vivans. Ils acculent les Inquisiteurs 
& les Evêques, les Prédicateurs & les 
Théologiens , les Jéfuites , les Capucins , 
les Cordeliers. Cette tirade eft fort utile 
fans doute à l’éclairciflement des difficul- 
tés contre la Religion; mais elle n’a rien 
de commun avec l’Auteur auquel on a 
voulu donner des confeils. Il ne croit 
point éire le Cenfeur-né des Puiflances 
Eccléfiaftiques & Séculières , des Ordres 
Religieux ni des particuliers; il laifle à 
Tes adverfaires cette importante fon&ion. 
Il refpeâe l’autorité facrée des Rois, le 
gouvernement de leurs Miniftres , la con- 
duite des Evêques , les décifions des Ma- 
giftrats. Il plaint les malheureux , de quel- 
que nation , de quelque fociété , de quel- 
qu’ordre qu’ils foient ou qu’ils avent été; 
il croiroit pécher contre -l’humanité d’ag- 
graver leur fort ou d’infulter à leur état. 
Il laifle aux Supérieurs Eccléfiaftiques 8c 
Séculiers le foin de veiller fur la çon- 



v 



-Oigitized by Google 




S 6 Réponse 

duite de leurs inférieurs ; il fe borne à 
régler la fienne. il détefte l’orgueil Pha- 
rifaïqüe , qui apperçoit un fétu dans Vceil 
de fonfrere & qui ne voit point une poutre 
dans le Jîen (a). En vérité , fi tous les Ré- 
formateurs fans million faifoient de mê- 
me , il paroîf que cela feroit beaucoup 
plus dans l’ordre. Les déclamations, les 
inventives, les reproches perfonnels ai- 
griflent les elprits & ne corrigent per- 
fonne ; il feroit digne de la Philofophie 
dont nos adverfaires fe parent , de les re- 
trancher pour jamais & de ne donner lieu 
à aucune récrimination. 

XXV. 

C’étoit bien aflez dans un fi p#tit ou- 
vrage d’avoir déclamé pendant quatre pa- 
ges entières , il ne falloit pas recommen- 
cer. Mais c’eft l’Auteur de la Certitude 
qui a u invité nos ennemis à s’irriter de 
» tant de fcandales , de tant de cruautés , 
» d’une foif fi intarriflàble d’argent , des 
» honneurs & du pouvoir , de cette lutte 
*> éternelle de l’Eglife contre l’Etat , de 
» ces procès interminables dont les Tri- 
» bunaux retentifient a. 

Eh bon Dieu ! il n’y a pas un feul 

» » >■*■■■ ' 11 ■ ■ 11 1 '» 
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mot dans Ton livre qui ait rapport à tout 
cela. Nous n’avons pas befoin d’inviter 
nos ennemis à s’irriter , ils fçavent bien 
fe mettre en colere tout feuls. Prédica- 
teurs fans caraétere , fupprimez vos Ser- 
mons , ou prêchez avec moins de fiel ; 
de jeunes Bacheliers doivent être plus 
modérés. Vous prenez le ton d’un vieil- 
lard atrabilaire, d’un Poète fatyriquej 
il ne vous fied point. 

De cette faillie de zèle , ils retombent 
fur l’hiftoire du Démon Afmodée , donc 
il eft parlé dans le livre de Tobie. La 
chute eft un peu brufque. Qu’importe, 
difent-ils, cette hiftoire à notre falut ? 
Rien du tout ; par conféquent M. Freret 
auroit pu fe difpenlèr d’en parler , & nos 
Cenfeurs d’y revenir fiir nouveaux frais. 
Ce n’eft pas la faute de l’Auteur de la 
Certitude , fi l’on a traité dans V Examen 
critique de choies <pli n’ont point de rap- 
port au falut. 

Mais il devoit s’abftenir de louer l’ac- 
tion de Judith qui afiaftîna Holopherne 
<n couchant avec lui. Je demande pardon 
tu Leéteur de cette expreflion foldatef- 
que ; elle ne convient guères fous la plu- 
me de gens qui parlent du falut. L’Au- 
teur avoit demandé en quoi l’aârion de 
Judith eft dilférente de celle de Mutius 
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Scævola ? » Voici la différence, Moniteur, 
» lui dit-on burlefquement ; Scævola n’a 
» point couché avec Tarquin , & Tite- 
» Live n’eff point mis par le Concile 
» de Trente au rang des livres canoni- 
» ques ce. Voilà un coup de foudre, que 
répondrons-nous ? 

i°. Quand on eft en colere , on con- 
fond les objets les plus difparates; c’eft 
Porfenna, & non pas Tarquin que Mu- 
tius vouloit tuer : mais cela ne fait rien 
à la queftion. 

2°. Lorfqu’on veut attaquer des livres 
que norre Religion nous fait regarder 
avec refpeét , la bonne éducation aufli 
bien que la juftice exigent que l’on n’a- 
joute point au texte des circonftances 
odieufes & criminelles qui n’y font point. 
Non-feulement il n’y a rien dans l’hif- 
toire de Judith qui puiffe faire foupçon- 
ner que cette femme ait confenti aux de- 
lirs déréglés du Général Affyrien , mais 
le texte affure formellement le contraire. 
Il y eft dit qu’elle fut toujours accompa- 
gnée de fa fervante ; elle rend grâces au 
Seigneur de ce que fort Ange L’a préfer- 
rée du péché j £r na pas permis que fa 
pudeur reçût aucune atteinte (a). Tra- 
veftir une chafte veuve en proftituée , eft 



( a ) Judith , i} , io. 
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le procédé d’un mauvais génie & d’un 
cœur gâté. Nous fommes fâchés de dire 
que MM. les Bacheliers font fort mal 
élevés. N’eft-il pas fingulier qu’aprcs une 
infidélité auffi criante ils ayent reproché 
à l’Auteur de la Certitude' d’avoir cité 
à faux les Evangiles ( a ) ? 

3°. Un livre canonique, aufli-bien qa’un 
livre profane , doit rapporter fidèlement 
les événemens analogues aux mœurs an- 
ciennes; cette ingénuité n’eft indigne ni 
de la majefté de l’hiftoire , ni de l’efprit 
divin qui a conduit la plume des Ecri- 
vains (acres. Il étoit queftion contre M. 
Freret de fçavoir fi l’aétio# de Judith 
étoit contraire au droit des |ens , tel qu’il 
étoit connu dans ces fiécles anciens t 
l’a-t-on démontré ? Il falloit envifager 
cette aétion telle qu’elle rapportée par 
l’Hiftorien Juif, fans y ajouter une circonfi 
tance que le texte défavoue , & laifler 
eu leéteur la liberté d’en juger fans pré- 
vention. Que le livre de Judith foit ca- 
nonique ou non , cela ne change rien à 
la nature des faits. La prétendue diffé- 
rence indiquée par les Bacheliers eft donc 
abfolument étrangère à la queftion ; il 
n’étoit pas néceftaire de fcandalifer le 
lefteur en déraifonnant. 

( a ) N°. 1 1 ci-dcyam. 

H 
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Ils prétendent que l’Edit d’Afïuérus,' 
par lequel il étoit ordonné que dans dix 
mois tous les Juifs feroient maflacrés-, 
. eft le trait d’un Roi infenfé. Cela peut 
être , AfTuérus ne feroit pas le feul Prince 
de ce caraéfère qui eut régné en A fie. 
Cela prouve feulement qu’il étoit très»' 
mal informé de ce qui fe pafïoit dans 
fes Etdts , qu’il fe lailïbit gouverner 
par un Miniftre furieux & méchant. M. 
de Montefquieu qui a parlé de cet Edit , 
n’y a rien vu que de conforme aux moeurs 
des anciens Perfes (a). 

Nos Critiques obligeans veulent per- 
fuader à l’4^teur de la Certitude , qu’ils 
lui font graci d’une infinité d’objeétions 
qu’ils pouvoient lui faire. » On vous ar- 
» rêteroit , lui difent-ils , à chaque page , 
» à chaque ligne*il n’y en a prefque point 
33 qui ne prépare un funefte tiomphe à 
33 nos ennemis «. 

En effet , quand on veut critiquer fans 
jufteffe , hors de propos , en fortant tou- 
jours de la queftion , il n’eft pas une phrafe 
fur laquelle on ne puifle incidenter & dis- 
courir à perte de vue. Mais fi les objec- 
tions que l’on a fupprimées , ne font pas 
plus redoutables que celles que l’on a 
faites , il n’y a pas de quoi faire parade 

(*) Efjptit des Loix , 1 . 5 , c. 10. 
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<3e modération ; tant que les ennemis de 
la Religion n’éleveront contr’elle que de 
4 pareils trophées , elle n’aura pas lieu de 
s’affliger. 

A-t-on donné plus d’extenfion ou plus 
de force à aucune des objections de 
M. Freret ? Souvent on n’a fait que le 
copier & répéter la même chofe en d’au- 
tres termes. A-t-on prouvé démonftrati- 
vement la fauffeté de quelqu’une des ré- 
ponfes que lui a données l’Auteur de la 
Certitude ? A peine les a-t-on feulement 
attaquées directement ; on s’eft borné à 
raffembler d’autres difficultés , auxquelles 
il a répondu dans un autre ouvrage , &c 
qui ont déjà paru dans dix ou douze bro- 
chures différentes. Par cette affectation de 
répéter toujours , il paroit que les Cen- 
feurs de la Religion ont épuifé leur doc- 
trine & qu’ils n’ont plus rien de nouveau 
à nous dire. 

Pour finir d’une maniéré édifiante , ils 
ajoutent encore deux mots du falut , de 
nos devoirs , de la piété , de la charité ; & 
il faut avouer que ce ftyle leur convient 
au mieux. » Nous fommes perfuadés , di- 
» fent-ils , que dans le fiécle où nous vi- 
» vons , la plus forte preuve qu’on puifie 
» donner de la vérité de notre Religion , 
»» eft l’exemple de la vertu «. Affurcmenc 

H ij 
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c’eft la plus forte , non-feulement dans le 
fîécle où nous vivons , mais dans tous les 
fiécles. C’eft par cette preuve touchante 
que J. C. & fes Apôtres ont perfuadé 
tous les efprits & ont gagné tous les 
coeurs. C’elt par la douceur , par la cha- 
Tité , par la patience , par l’oubli des in- 
jures , par l’empreffement à faire du bien 
à tous les hommes , auffi-bien que par les 
miracles , qu’ils ont imprimé à leur doc- 
trine le fceau de la Divinité, fceau ineffa- 
çable : les crimes de ceux qui croyent à 
cette dodrine fans la fuivre , peuvent 
obfcurcir pour quelques momens ce facré 
caradere , mais ils ne le détruiront ja- 
mais. 

La charité vaut mieux que la difpute. 
Rien n’eft plus vrai : voilà pourquoi nous 
fouhaiterions que ceux qui cherchent la 
difpute en écrivant contre la Religion, 
priffent le parti dufilence , & fe bornaflënt 
à nous donner des exemples de charité : 
les exemples feroient beaucoup de bien, 
£k leurs livres font beaucoup de mal. 

Une bonne aftion ejl préférable d V intel- 
ligence du dogme. Nous n’en difeonvenons 
pas ; mais l’intelligence du dogme ne nuit 
point aux bonnes adions : au contraire 
elle y contribue, en nous propofant les 
motifs les plus fublimes pour nous y en- 
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gager , & en nous promettant la plus 
riche récompenfe. 

IL n’y a pas huit cens ans que nous fça- 
vons que le S. Efprit procède du Pere & du 
Fils. Ceci n’eft plus de la doârine utile 
au falut ; c’eft une erreur & un anachro- 
nifme d’environ dix fiécles plus ou moins. 
Nous le fçavons depuis J. C. qui Ta dit 
très-clairement dans l’Evangile (a). 

Mais tout le monde fçait depuis quatre 
mille ans qu’il faut être jujle & bienfaifant . 
Il eft vrai au moins que tout le monde a 
dû le fçavoir ; mais tout le monde l’a fou- 
vent oublié dans la pratique. Il étoit très- 
nécelTaire que J. C. vînt renouveller cette 
leçon, & qu’il la confirmât par fon exem- 
ple & par Tes promefiès ; encore , malgré 
ce nouveau fecours , les hommes ne font 
que trop fouvent iujuftes & malfaifans. 

Nous en appelions . difent les Bache- 
liers, de votre livre à vos mœurs mimes, Grc# 
L’Auteur auquel ces MM. ont trouvé 
bon de donner des confeils , n’avoir pas 
lieu de s’attendre à quelque chofe d’aufli 
obligeant , après plufieurs imputations 
odieufes. Il ne croit pas cependant avoir 
mis en contradiâion fon livre avec Tes 
mœurs ; il efpere même ne donner jamais 

(a) /.ddirîons à l'Apologie de la Relig. chrétienne) 
arc. CLriJtianifmt . 
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lieu à un pareil reproche.' A fon tour , it 
remercie fincérement fes Critiques de lui 
avoir donné occafion de traiter avec plus 
d’étendue plufieurs points fur lefquels il 
avoit pâlie rapidement dans fa Réfutation , 
par la crainte de groflir le volume. S’ils ne , 
font pas encore fatisfaits de fes réponfes , il 
eft prêt à rentrer en lice au premier appel* 
Quant aux accufations perfonnelles , il 
protefte de nouveau qu’il n’y répondra 
jamais rien ; il relpeéte trop la Religion, 
pour mêler à fa défenfe aucun intérêt j > 
particulier. 

fin, ; 



APPROBATION. 

J'Ai lû , par ordre de Monfeigneur le Chance* 
lier, un Manufcrit qui a pour titre : Réponfe aux 
Confeils raifonnables , &c. pour fervir de Supplé- 
ment d la Certitude des Preuves du Chrijtianif- 
Pie , &c. L’ Auteur , dans cet Ecrit, foutient la 
ïéputation qu’il s’eft acquife , de combattre fo- 
ndement les ennemis de la Religion. A Paris, 
ce 6 Décembre 1768. 

DE MONTY, DoUleur en Théologie. 



Le Privilège fe trouve au Livre intitulé , l(t 
JLoi naturelle. 




De l’Imprimerie de Chardon. 17s*. 
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